Urkundenschreiber Ludwigs d. Fr.

Protokolle der paldographischen Arbeitssitzungen

Avant-propos

Wie in der Einleitung zur Edition (S. XXXV) angekindigt, verdffentlichen wir im folgenden
die Protokolle unserer Schreiberhand-Vergleiche, um die in den jeweiligen VVorbemerkungen
gefallten Urteile abzustlitzen und — angesichts des Uberraschenden Ergebnisses — gegeniber
mancherlei apodiktischen Zuweisungen nachprifbar zu machen.

An diesen Uber einen langeren Zeitraum im Jahr 2011 durchgefuhrten Schriftvergleichen war
stets das gesamte Editions-Team beteiligt, Zweifelsfalle wurden im Januar 2012 noch einmal
in einem Workshop im Rahmen eines Marienstatter Oberseminars diskutiert. Das Ringen um
belastbare Erkenntnisse wird in den Protokollen deutlich und wurde auch nicht im nachhinein
uberttinscht. Im Gegensatz zu unseren Vorgéangern, die sich in der Regel auf Durchpausen un-
terschiedlicher Qualitat stitzen muften, konnten wir die Segnungen des Computer-Zeitalters
nutzen (split-screen, Zoom, Ausschnitte gleicher Grolze usw.), was sich als groRer Vorteil er-
wies. Geachtet wurde insbesondere auf den Schriftduktus. Jenseits der hier abgebildeten Aus-
schnittfotos stltzten wir uns Uberdies auf eine Vielzahl weiterer sowie auf Verteilungs-Statisti-
ken, die hier nicht berlicksichtigt werden konnten.

Die Protokolle der Arbeitssitzungen konzipierte Daniel Eichler M.A. und publizierte auf dieser
Grundlage erste zusammenfassende Ergebnisse (Eichler, Kanzleinotare).



Protokoll der 1. Schreiberhandsitzung am 13.04.2011

Besprochene Urkunden: DD 249, 370, 375, 397, 399, 400

Der Fall des Notars Daniel (D 370 und D 400):

Als Schreiber der Urkunden D 370 und D 400 ist schon immer der Notar Daniel vermutet
worden, der in beiden Féllen als Rekognoszent fungiert. So haben etwa SCHIEFFER, Dop-
pelurkunde, S. 424 und DickAu, Studien 2, S. 76 f. dafur pladiert, daR der rekognoszierende
Notar Daniel in beiden Fallen auch den Kontext geschrieben habe. Schieffer sah dabei vor
allem im Fehlen eines Eingangschrismons und in dem ,,sehr ungewéhnliche[n], einem Identi-
tatskriterium ersten Ranges gleichkommende[n] Kiirzungszeichen, das aus zwei mit einem
Kringel einsetzenden, nach links unten gebogenen Strichen besteht” individuelle Charakteris-
tika der Daniel-Gruppe, die beim ihm neben den o0.g. Urkunden noch einige Urkunden
Lothars I. (hier noch als BM? 1107, 1114, 1134) umfaft. Dickau wiederum argumentierte v.a.
damit, dal? zwischen Kontext und Kanzleiunterfertigung keine Unterschiede zu erkennen sei-
en, womit der SchluR nahe liege, in dem Rekognoszenten Daniel auch den Mundanten der
Stlicke zu sehen (DickAu, Studien 2, S. 77).

Zur Argumentation Schieffers ist freilich anzumerken, dal das Fehlen eines Eingang-
schrismons zwar fur die Kanzlei Lothars I. auBergewdhnlich sein mag, in bezug auf die Ur-
kunden Ludwigs d. Fr. jedoch keineswegs charakteristisch ist. Vielmehr besitzt von den spate-
ren Originalurkunden — lait man die Empféangerausfertigungen fur St-Denis unberiicksichtigt
— offenbar nur noch D 383 ein Chrismon von der Elongata-Zeile zu Beginn (vgl. D +311).
Und auch das Kirzungszeichen ist jedenfalls kein Identitatskriterium ersten Ranges, wie
Schieffer meint, sondern in der sog. Bartholomeus-Gruppe weit verbreitet; es findet sich in
derselben Art und Weise beispielsweise in DD 327, 328, 337, 339, 362 und 393 (vgl. auch
schon Dickau, Studien 2, S. 76: ,,Auch das von dem Notar LFQ verwendete Kirzungszei-
chen in Form eines sehr flichtig geschriebenen Majuskel-M verréat die graphische Nahe zu
LFM/Bartholom&us*).

Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dal} die Schrift in beiden Urkunden etliche Ge-
meinsamkeiten zeigt und sich in Bild und Duktus stark dhnelt. So weist die Elongata-Zeile
einige Ahnlichkeit auf. Bemerkenswert scheint die Form des in gleich zu Beginn, bei dem
vom Schaft des i mit einem bogenférmigen Strich zum nachfolgenden unzialen n ibergeleitet
wird. Unterschiede bestehen v.a. bei salvatoris (ri-Ligatur), repropitiante (ro-Ligatur), der
Form des o sowie dem Christi, das sich allerdings in beiden Fallen dadurch auszeichnet, dal3
das i in den Bauch des p hineingeschrieben ist.

Im eigentlichen Kontext lassen sich folgende Gemeinsamkeiten feststellen: eine ahnlich gear-
tete rt-Ligatur, ein eher rundes h, die in der Unterlédnge leicht nach rechts gebogene Schlaufe
des g, eine &hnliche Form des ¢ mit relativ kleiner Schlaufe in der Oberlénge, insbesondere
aber das unscheinbare et, das fast nie tber das Mittelband hinausreicht und sehr unauffallig ist
sowie die peitschenartigen Abschwiinge bei r. Insgesamt wirkt das Schriftbild beider Urkun-
den auf das Mittelband konzentriert. Weitere Ubereinstimmungen sind: die ausschlieBliche



Verwendung des o.g. Kirzungszeichens, die Verwendung des merowingischen b, der ge-
Ligatur sowie das vollige Fehlen des brezelartigen t.

Allerdings lassen sich auch einige bedeutsame Unterschiede feststellen. So finden sich in BM?
963 regelmalig Ligaturen bei o (ro, co), wéahrend in D 400 das o meist allein steht und daher
eher tropfenférmig ausgebildet ist und nicht die Form einer kleinen 6 annimmt. Auch ist in D
370 re im Gegensatz zu D 400 meist ligiert. Vor allem aber weist D 370 eine ri-Ligatur mit
raumgreifendem Unterbogen des i auf, die in D 400 nicht vorkommt. Gleiches gilt auch fur
die fi-Ligatur, die nur D 370 kennt. Zu dieser schwungvolleren Art zu schreiben, pal3t gut, dal}
auch sc- und st-Ligaturen bei D 370 ungewohnlich grof3 ausgefihrt sind.

Ergebnis:
Insgesamt wird man Schreiberhandidentitat aufgrund der vielen Gemeinsamkeiten also nicht

ausschlieBen konnen, wobei freilich die Unterschiede (v.a. ri-Ligatur, fi-Ligatur, raumgrei-
fende Ligaturen bei sc und st) klar benannt werden sollten.

D 397 und D 399:

Bei diesen beiden Urkunden handelt es sich laut Kehrs Kladde um die beiden sicheren Hir-
minmaris-Urkunden, die eng zusammengehoren.

Auffallig und interessant ist vor allem, daR die Schrift der beiden Stlicke doch einige Unter-
schiede aufweist, obwohl zwischen der Ausstellung der Urkunden nur zwei Tage liegen. Ab-
gesehen davon, dal auch die Elogata-Zeile zahlreiche Abweichungen zeigt, sind als gewichti-
ge Unterschiede v.a. zu konstatieren: fehlende ri-Ligatur bei D 399, fehlende be-Ligatur
(merowingisches b) und fehlendes Brezel-t bei D 397. AuRerdem zeigt das e in D 399 eine
ungewohnliche, brezelartige Form, bei dem der Mittelbalken des Buchstabens teilweise bis
auf den Unterbalken reicht.

Gemeinsam haben beide Urkunden v.a. das g mit Kringel (Schweineschwanzchen-g), das
allerdings nur in D 399 ganz konsequent angewandt wird, die notenschlusselartige que-
Kirzung sowie des Rechtshakchen in der Unterlange von d und g.

Ergebnis:

Einstweilen ist trotz der Unterschiede (ri-Ligatur, Brezel-t, merowingisches b, ungewdhnliche
Form des e) an der Zuweisung an einen Schreiber festzuhalten, bevor ein Vergleich mit ande-
ren Hirminmaris-Stucken in der Gesamtschau vielleicht sicherere Ergebnisse zuldlt. Unsere
Bedenken bleiben jedoch bestehen, v.a. da trotz der geringen zeitlichen Differenz bei der Ur-
kundenausstellung einige klare Unterschiede zu konstatieren sind.



D 375:

Herr Kolzer weist darauf hin, daB ein Diktatvergleich bei dieser von uns bisher nicht weiter
zugewiesenen Urkunde in einer Passage (regali sanctione) eklatante Ubereinstimmungen zu
D 397 zeigt. Auch das Schriftbild der beiden Urkunden weist auf den ersten Blick Ahnlichkeit
auf (u.a. die sehr &hnliche Elongata-Zeile). Unterschiede sind v.a. festzustellen bei der ri-
Ligatur, der Kirzung von que sowie dem Schweineschwénzchen-g). Eine eingehendere
Uberprifung ist erforderlich!

D 249:

Die Ubereinstimmung von Rekognitionszeile mit Signumzeile und Kontext scheint — anders
als bisher angenommen — doch schlagend. Nunmehr ist also davon auszugehen, dal’ der
Rekognoszent Hirminmaris auch als Kontextschreiber gewirkt hat.



Protokoll der 2. Schreiberhandsitzung am 20.04.2011

Besprochene Urkunden: DD 304, 308, 327, 328, 337, 339, 362, 393

Die Gruppe DD 327, 328, 337, 339:

Diese Urkunden zeichnen sich durch eine groBe Ahnlichkeit in Schriftbild wie in einzelnen
Details aus, so daR sie recht sicher einer Schreiberhand zugewiesen werden kénnen.
Aufféllig sind zunéchst v.a.:

das ¢ mit recht gerader, an der Spitze geschlaufter Oberléange

die Buchstaben s und f, die nicht starr, sondern eher schwungvoll gebogen wirken und
aufllerdem in der Oberlénge einen vergleichsweise groRen Bogen ausbilden

die ausschlieBliche Verwendung ein und desselben Kiirzungszeichens.

Kirzungszeichen:

d

/

Weitgehend ahnlich sind auch die Elongata-Zeilen der 0.g. Urkunden:

Fehlen eines Chrismons

Form des In gleich zu Beginn: das n ist mit dem vorausgehenden Schaft des i verbunden
geschlaufte et-Ligatur

deutlich tber die Zeile hinausreichende Oberlange des ¢ bei Hludouuicus

Brezel-t bei ordinante bzw. repropitiante

ro-Ligatur bei providentia bzw. repropitiante

das g von augustus zeigt eine deutlich bis unter die Zeile reichende Unterlédnge

es finden sich keine ri-Ligaturen bei salvatoris und nostri (Ausnahme: salvatoris in D
327)

identische Kiirzungszeichen (s.0.)

v.a. aber die Form des Christi mit dem in das p hineingeschriebenen i

(hier aus D 328)



Alle Urkunden der Gruppe verwenden regelmaRig die Ligaturen:?
e Dbe (= merowingisches b)

e ce

e (e

o te (= Brezel-t)

Keine oder kaum Verwendung finden jedoch Ligaturen bei:

o f

e ri (DD 328 und 339 jeweils einmal im Text; D 327 einmal in der Elongata-Zeile)

Bei der et-Ligatur sind zwischen den einzelnen Urkunden allerdings leichte Unterschiede

festzustellen. Alle Urkunden zeichnen sich dadurch aus, daR die Verbindung von e und t an

der Spitze eine Schlaufe ausbildet (eine Ausnahme in D 337). Die Form des t variiert jedoch

mitunter. Hier gilt:

e D 327 hat immer ein Haken-t, das zudem noch stark vertikal gestreckt ist und eine Unter-
lange ausbildet, die deutlich unterhalb die Zeile reicht.

e DD 337 und 339 haben hingegen nie ein Haken-t, sondern stets das ganz gewohnliche t.

e D 328 steht in gewisser Weise zwischen diesen Gruppen, kennt diese Urkunde doch beide
Formen der et-Ligatur.

D 327: DD 337 und 339:

/

Alle Urkunden zeichnen sich zudem dadurch aus, dal3 sie regelméf3ig ein Haken-t auch im
Wort verwenden.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal die Urkunden DD 327, 328, 337 und 339 wohl von
einer Hand geschrieben worden sind. Sie sind nunmehr als eine Schreiberhand-Gruppe zu
betrachten. Hinzuweisen ist dabei aber auf die recht aufféllige et-Ligatur von D 327, die diese
Urkunde von den anderen der Gruppe unterscheidet.

! Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.



D 362 und D 393:

Diese beiden Urkunden sind von uns bisher als sichere Zuweisungen erfalst. Allerdings
scheint Schreiberhandidentitat weder untereinander noch im Vergleich mit der 0.g. Gruppe
um D 327 auf den ersten Blick evident.

Ahnlich wie bei der Urkunden-Gruppe um D 327 sind die Buchstaben f und s sowie die Ober-
lange der c, die allerdings bei D 362 und insbesondere bei D 393 nicht so gerade wirken wie
bei D 327.

Unterschiede zur Gruppe um D 327 zeigen sich dagegen in Form der zahlreichen ri-Ligaturen,
die in DD 362 und 393 regelmaliig auftreten. Aullerdem finden sich in den beiden letztge-
nannten Urkunden zusatzlich zu dem schon bekanntem Kirzungszeichen aus D 327 noch wei-
tere Kirzungszeichen, wobei auch diejenigen von DD 362 und 393 nur zu einem Teil iden-
tisch sind.

Weitgehend ahnlich ist in allen bisher behandelten Urkunden die Elongata-Zeile. Sie zeichnet
sich aus durch:

Fehlen eines Chrismons

geschlaufte et-Ligatur

deutlich tber die Zeile hinausreichende Oberlange des ¢ bei Hludouuicus

Brezel-t bei ordinante bzw. repropitiante

ro-Ligatur bei providentia bzw. repropitiante

das g von augustus zeigt eine deutlich bis unter die Zeile reichende Unterlange

v.a. aber die Form des Christi mit dem in das p hineingeschriebenen i

A
| L #g
(hier aus D 393)

Unterschiede zwischen der Urkunden-Gruppe um D 327 und DD 362 und 393 ergeben sich

aber in folgenden Punkten:

e DD 363 und 393 verwenden bei salvatoris und nostri eine ri-Ligatur (anders nur: salvato-
ris in D 327)

e die Kiirzungszeichen sind nur zum Teil identisch (s.0.)

e die Form des In gleich zu Beginn unterscheidet sich sowohl zwischen DD 363 und 393
(z.B. unziales n bei D 393) als auch gegeniber der 0.g. Urkunden-Gruppe

Alle bisher behandelten Urkunden verwenden regelméRig die Ligaturen:?
e Dbe (= merowingisches b)
e Qe

Unterschiede ergeben sich hingegen bei:
e ce: diese Ligatur findet sich in D 363 selten, in D 393 hingegen gar nicht

2 Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.



e te (= Brezel-t): findet sich gelegentlich in D 393, nicht jedoch in D 362

e fi: findet sich nur in D 393

e ri: wird in D 393 manchmal, in D 363 fast immer verwendet, aber in der Gruppe um D
327 praktisch nie (s.0.). Allerdings weicht die Form der ri-Ligatur auch bei DD 363
und 393 voneinander deutlich ab.

Die et-Ligatur entspricht in beiden Urkunden der Form, die auch in DD 328, 337 und 339
anzutreffen ist.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzuhalten, da DD 362 und 393 sowohl untereinander als auch im
Vergleich mit der Gruppe um D 327 einige aufféallige Unterschiede aufweisen. Die Verwen-
dung der ri-Ligatur grenzt beide Urkunden von der Gruppe ab, weicht aber auch untereinan-
der in der Form voneinander deutlich ab. Die fi-Ligatur bildet hingegen ein Alleinstellungs-
merkmal von D 393. Die bei der Urkunden-Gruppe gebrauchliche ce-Ligatur findet sich in
DD 362 und 393 eher selten. Die Kirzungszeichen von DD 362 und 393 sind nur zum Teil
identisch mit denen der tibrigen Urkunden. Et-Ligatur und die Formen von f und s sowie des ¢
zeigen dagegen Ahnlichkeit.

Alles in allem kénnen DD 362 und 393 weder ein und demselben Schreiber noch der
Gruppe um D 327 zugeordnet werden!

D 304:

Die Schrift dieser Urkunde wirkt recht steif und ungelenk und teilweise beinahe eher gezeich-

net als fliissig geschrieben.

Auffallig sind insbesondere:

e die ri-Ligatur mit deutlicher Unterléange des i, die in einem engen Bogen schon fast wieder
auf die Zeile zurtckreicht.

e die Oberlangen des c, die sehr gerade sind und eine ausgeprégte Schlaufe bilden.

e die que-Kirzung in Form eines Notenschlissels.

e die sehr h&ufige Verwendung des Haken-t, im Wort, am Wortende und bei der et-Ligatur,
die in ihrer extrem vertikal gestreckten Form einzigartig ist (selbst mit D 327 nicht ver-
gleichbar).

Haken-t:

-
]

ejuf



Die Elongata-Zeile weist bei einigen Unterschieden doch auch deutliche Ubereinstimmungen
mit der Urkunden-Gruppe um D 327 wie auch DD 362 und 393 auf. Sie zeichnet sich aus
durch:

deutlich tber die Zeile hinausreichende Oberlange des ¢ bei Hludouuicus
Brezel-t bei ordinante

ro-Ligatur bei providentia bzw. repropitiante

das g von augustus zeigt eine deutlich bis unter die Zeile reichende Unterlédnge
v.a. aber die Form des Christi mit dem in das p hineingeschriebenen i

P

Unterschiede ergeben sich aber in folgenden Punkten:

Vorhandensein eines Chrismons

bei salvatoris und nostri findet sich eine ri-Ligatur, die sich aber in der Ausfiihrung auch
von derjenigen in DD 363 und 393 unterscheidet

die et-Ligatur ist nicht geschlauft wie bei den anderen Urkunden

die Kirzungszeichen kommen denen aus DD 363 und 393 nahe (s.0.)

die Form des In gleicht der von D 327, der Schaft des i reicht aber im Gegensatz zu dieser
Urkunde hier nicht bis unter die Zeile

Wie bei den bisher behandelten Urkunden werden regelmaRig folgende Ligaturen verwendet:®

be (= merowingisches b)
ge

Unterschiede ergeben sich hingegen bei:

ce: diese Ligatur findet sich in D 304 recht regelméRig, was eher der Gruppe um D 327
entspricht

te (= Brezel-t): findet sich in D 304 praktisch nie

fi: findet sich nur in D 393

ri: wird in D 304 fast immer verwendet (wie bei D 362), aber in der Gruppe um D 327
praktisch nie (s.0.). Allerdings weicht die Form der ri-Ligatur auch hier von derjeni-
gen in D 362 wie D 393 ab.

Weitere Besonderheiten von D 304 sind:

die et-Ligatur ist vollig einzigartig. Sie unterscheidet sich von allen anderen Urkunden
durch ihre extreme vertikale Streckung beim t, das die Form eines Hakens hat. Am ehes-
ten entspricht dies noch D 327.

das schon bei der et-Ligatur erwéhnte extrem gestreckte Haken-t wird insgesamt sehr hau-
fig verwendet.

3 Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.



Ergebnis:

Insgesamt scheint D 304 der Gruppe um D 327 naher zu stehen als den beiden Urkunden DD
362 und 393, obwohl letztere die ri-Ligatur haben.

Sowohl im Schriftbild als auch en detail zeigen sich fur D 304 jedoch einige Alleinstellungs-
merkmale (Form des Haken-t, et-Ligatur ohne Schlaufe, ri-Ligatur in ihrer Form singular,
sehr gerader Aufsatz des ¢ mit sehr groRer Schlaufe).

Daher kann die Urkunde keiner weiteren Urkunde zugeordnet werden. Sie steht singu-
lar!

D 308:

Diese Urkunde ist bisher noch nie néher untersucht worden, da das Original verschollen ist

und nur ein Foto minderer Qualitat existiert, das selbst wiederum nur ein Foto Kehrs zur

Grundlage hat.

Ihr Schriftbild fugt sich recht gut in die Gruppe um D 327 ein. Hervorzuheben sind insbeson-

dere:

e die Formen von s und f, die beide recht gebogen wirken und eine vergleichsweise grof3e
Rundung ausbilden (&hnlich der Gruppe um D 327, aber auch DD 362 und 393).

e die mitunter recht geraden Oberlédngen des ¢

e die Kirzungszeichen, die denen der Gruppe um D 327 entsprechen (s.0.)

Allerdings verwendet D 308 im Unterschied zu den Urkunden dieser Gruppe haufiger eine ri-
Ligatur.

Die Elongata-Zeile weist bei einigen Unterschieden deutliche Ubereinstimmungen mit den
bereits behandelten Urkunden auf. Sie zeichnet sich aus durch:

e die Form des In gleicht am der von D 327 und den (brigen Urkunden (etwas anders D
304)

die geschlaufte et-Ligatur

Brezel-t bei ordinante

das g von augustus zeigt eine deutlich bis unter die Zeile reichende Unterldnge

v.a. aber die Form des Christi mit dem in das p hineingeschriebenen i

Unterschiede ergeben sich aber in folgenden Punkten:
e Vorhandensein eines Chrismons (wie bei D 304, dem es auch in der Anlage dhnelt)

10



e Dei salvatoris und nostri findet sich eine ri-Ligatur (wie bei DD 362 und 393, in der Form
aber anders als bei D 304)

e die Oberlange des ¢ bei Hludouuicus reicht nicht wesentlich tiber die Zeile hinaus

e keine ro-Ligatur bei providentia bzw. repropitiante

e die Kirzungszeichen entsprechen denen der Elongata-Zeile von DD 362 und 393 und &h-
neln denen von D 304

Wie bei den anderen bisher behandelten Urkunden werden regelméaRig folgende Ligaturen
verwendet:*

e Dbe (= merowingisches b)

) ge

Unterschiede ergeben sich hingegen bei:

e ce: diese Ligatur findet sich in D 304 sehr regelmaRig, was eher der Gruppe um D 327
entspricht

e te (= Brezel-t): findet sich in D 308 gelegentlich, was wiederum der Gruppe um D 327
ahnelt

e fi: findet sich nur in D 393!

e ri: wird in D 308 gelegentlich verwendet (wie bei D 393), aber in der Gruppe um D 327
praktisch nie (s.0.).

Die et-Ligatur ist immer geschlauft und kennt kein Haken-t. Dies entspricht der Form, die
auch in DD 328, 337 und 339 anzutreffen ist (und auch DD 363 und 393), nicht aber derjeni-
gen aus D 304 oder D 327.

Eine weitere Besonderheit von D 308 ist die tberaus hdufige Verwendung des Haken-t im
Wort. Dies hat die Urkunde der Sache nach mit DD 304 und 327 gemeinsam. Die Form ent-
spricht freilich nicht der von D 304, sondern von 327.

Ergebnis:

Insgesamt fiigt sich D 308 damit recht gut in die Gruppe um D 327ein. VVon dieser unterschei-
det sie sich hauptsachlich durch den gelegentlichen Gebrauch der ri-Ligatur.
Alles in allem kann man damit D 308 wohl der Gruppe um D 327 zuordnen.

4 Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.
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Merkmal D 327 D 328 D 337 D 339 D 362 D 393 D 308 D 304
Brezel-t 3mal 1mal; auch 5mal; 1mal 7mal -; aber einmal 3mal; 1mal 3mal; 2mal 1mal; 1mal
einmal in der auchin in der auch in der zusétzlich auch in
Elongata-Zeile | Elongata-Zeile Elongata-Zeile | Elongata-Zeile | nochin Elongata-Zeile
Elongata = sehr selten!
Haken-t im 14mal 4mal 5mal 9mal 4mal 8mal 15mal = sehr | 18mal, davon
Wort regelmaRig einmal auch am
und héufig! Wortanfang
(tuitione) =
sehr haufig!
fi-Ligatur _ _ _ _ _ 4mal (bei _ _
insgesamt 9 fi-
Kombinationen
)
merowingische | 3mal =immer | be kommtim 3mal = immer | 9mal = 2mal = immer | 7mal = immer | 5mal = immer | 3mal = immer
s b/ be-Ligatur | bei be! Text nicht vor! | bei be! 2mal immer bei bei be! bei be! bei be! bei be!
auch in be!
Elongata-Zeile
ge-Ligatur 3mal =immer | 2mal =immer | 1mal 6mal = 6mal (bei Imal = immer | 1mal = immer | 5mal = immer
bei ge! bei ge! (transigendam) | immer bei insgesamt 7 ge- | bei ge! bei ge! bei ge!
= immer bei ge! Kombinationen
ge! ) = sehr hdufig
nc-Ligatur _ (bei _ (bei _ (bei _(nureine | _(bei _ (bei _ _ (bei
insgesamt 2 nc- | insgesamt 2 nc- | insgesamt 5 nc- | nc- insgesamt 6 nc- | insgesamt 5 nc- insgesamt 5 nc-
Kombinationen | Kombinationen | Kombinationen | Kombinatio | Kombinationen | Kombinationen Kombinationen
) ) ) n ) ) )
vorhanden)
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Merkmal D 327 D 328 D 337 D 339 D 362 D 393 D 308 D 304

Bemerkung sehr gerade c- | sehr gerade c- | sehr gerade c- | sehr gerade Sehr Besonderheiten
Oberlénge; sehr | Oberlange; sehr | Oberlange; sehr | c- regelmalige | : 1mal unziales
stark stark stark Oberléange; Verwendung | n (industria), d
ausgepragter ausgepragter ausgepragter sehr stark des Haken-t und g meist
Bogen bei der | Bogen der f- Bogen der f- ausgepragter im Wortund | ligiert und weit
f-Oberlénge Oberlange Oberlange Bogen der f- der ce- geOffnet nach
(der sehr tief Oberlange Ligatur! Sehr | oben, ¢ mit
reicht) gerade geradliniger

Oberlange des | und

c! Elongata-
Zeile mit
groler
Ahnlichkeit
zu denjenigen
der Gruppe
um D 327
bzw. DD
362,393.

geschlaufter
Oberléange, v.a.
aber: extrem
auffalliges in
die Vertikale
gestrecktes
Haken-t!
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Merkmal D 327 D 328 D 337 D 339 D 362 D 393 D 308 D 304
ri-Ligatur nein, aber Imal 1mal (terris) _ 27mal (bei 32 | 11mal (bei 8mal (bei 24mal (bei
einmal in (protomartyris) ri- insgesamt 28 insgesamt 19 | insgesamt 25
Elogata-Zeile Kombinationen | ri- ri- ri-
insgesamt) = Kombinationen | Kombinatio- | Kombinationen
fast immer! ) = eher selten! | nen); in der ) = praktisch
Elongata immer! Die
zusatzlich Unterlange des
noch 4mal! I mit weitem
Bogen, der
schon fast
wieder an die
Zeile erreicht!
ce-Ligatur 3mal Imal = immer | 3mal (bei 8mal (bei 4mal (bei - (obwohl es 11 | 7mal (bei 4mal (bei
bei ce! insgesamt 5 ce- | insgesamt insgesamt 15 ce- insgesamt 9 insgesamt 6 ce-
Kombinatio- 12 ce- ce-Kombinatio- | Kombinationen | ce- Kombinatio-
nen) Kombinatio- | nen) = sehr in der U. gibt!) | Kombinatio- | nen) = sehr
nen) = recht | unregelmaRig! nen) = fast regelmaRig
h&ufig und immer!
regelmagig!
et-Ligatur Immer Immer Immer Immer Immer Immer Immer Immer
geschlauft, geschlauft, aber | geschlauft, aber | geschlauft geschlauft und | geschlauft und | geschlauft durchgestoRen,
dabei stark in nur teilweise in | anders als bei und ohne ohne Haken-t! | ohne Haken-t! | und mit dabei teilweise
die Vertikale derselben Art D 327 nie mit | Haken-t (nur gewohnliche | mit
gezogen (féllt | wie bei D 327 | Haken-t. eine et- mt. gewohnlichem
heraus)! Form) t, Ofter aber mit

extrem in die
Vertikale
gestrecktem
Haken-t
(&hnlich wie D
327)
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Protokoll der 3. Schreiberhandsitzung am 27.04.2011

Besprochene Urkunden: DD 341, 359, 360, 375, 397

Die Gruppe DD 341, 359, 360:

Bei den genannten Stlicken handelt es sich um drei Urkunden, die allesamt von Hirminmaris
rekognosziert wurden und in einem Zeitraum von 1% Jahren zwischen August 834 und Januar
836 ausgestellt worden sind. Bei den Empféangern handelt es sich um die Kanoniker von
Langres, das bischofliche Kloster St-Remi in Sens sowie die Bischofskirche von Chur.

Der Schriftvergleich wird dadurch erschwert, dal® alle Urkunden kleinere und groRere Be-
schadigungen aufweisen. Vor allem D 341 ist durch Feuchtigkeit so schwer beschédigt, dal
ein breiter Streifen am linken Rand der Urkunde nicht mehr lesbar ist.

Allen Urkunden gemein ist, daB die Schrift leicht, aber dennoch deutlich erkennbar nach links
geneigt ist. Weiterhin verwenden alle Urkunden sehr hdufig die recht auffallige ri-Ligatur mit
deutlich gebogener Unterlange des i, die sich in DD 359 und 360 auch in der Ausflihrung sehr
ahnelt, in D 341 hingegen etwas Kkleiner ausféallt. Andere Ligaturen (be, ce, ge, te = Brezel-t,
Ligaturen mit f) begegnen hingegen nur im Ausnahmefall®.

Die que-Kirzung wird in den Urkunden nicht einheitlich gehandhabt: Wahrend D 359 konse-
quent ein notenschlusselartiges Kirzungszeichen bietet, setzt D 360 nur eine einfache que-
Kirzung (Ausnahme: Elongata-Zeile). In D 341 begegnen hingegen sowohl einfache als auch
notenschlusselartige que-Kirzungen.

Auch die sonstigen Kirzungszeichen sind nicht gleich, sondern nur zum Teil identisch. Alle
Urkunden kennen dabei zumindest drei verschiedene Kiirzungszeichen.

Insgesamt zeigt das Schriftbild groRe Ahnlichkeit, so daR es nicht iiberrascht, daB die Urkun-
den schon des 6fteren miteinander in Verbindung gebracht worden sind. Dickau wies in allen
Féllen das Diktat dem Hirminmaris zu; als Mundanten nannte er Bartholomeus. Die Kladde
zu den Schreiberhanden verrat hingegen groRere Unsicherheiten und Zweifel bei der Zuwei-
sung, bringt aber ebenfalls Hirminmaris oder Bartholomeus als Schreiber in die Diskussion.

Die Elongata-Zeilen der o0.g. Urkunden zeigen trotz einiger Gemeinsamkeiten doch auch
einige klare Unterschiede.

Gemeinsamkeiten sind:

das Fehlen eines Chrismons

die ri-Ligaturen bei salvatoris und nostri
die et-Ligatur (durchgestoRen)

die schlichte Form des Christi

! Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.
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die Schreibung von Hludouuicus ohne Oberldnge des ¢ (am &hnlichsten bei DD 341 und
360)

das Schweineschwénzchen-g bei augustus (nur bei DD 341 und 359, bei D 360 nicht mehr
sicher zu erkennen)

Unterschiedlich sind:

der Beginn bei In mit der Uberleitung vom Schaft des i zum nachfolgenden n, der bei DD
359 und 360 doch sehr unterschiedlich gehandhabt ist (zudem unziales n bei D 360); der
Beginn der Elongata ist in D 341 nicht mehr lesbar.

die Inklusion des i im zweiten p von repropitiante (nur bei DD 341 und 360)

das Brezel-t am Ende von repropitiante (nur in D 341)

die re-Ligatur bei repropitiante (ahnlich nur bei DD 341 und 359)

die verwendeten Kiirzungszeichen (s.0.)

Alle Urkunden zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie bis auf die ri-Ligatur in der Regel keine
Ligaturen verwenden, die Uber das Ubliche MaR (st, ct, et) hinausgehen. Die folgenden Liga-
turen finden dementsprechend keine Verwendung:?

be (= merowingisches b)

ce

ge; eine Ausnahme bei D 360 (genitoris)

te (= Brezel-t); Ausnahme bei D 341 in der Elongata-Zeile (repropitiante)
Ligaturen mit f

Bei der et-Ligatur sind v.a. zwischen DD 341 und 359 auf der einen Seite und D 360 auf der
anderen Seite leichte Unterschiede festzustellen. Alle Urkunden zeichnen sich dadurch aus,
dal3 sie sowohl die geschlaufte Variante (dann mit Haken-t) als auch die durchgestoRRene Vari-
ante (dann mit einfachem t) der et-Ligatur verwenden. Zusétzlich bietet D 360 allerdings noch
eine verspieltere Variante, bei der sich die Uberleitung zum t nahe der Schlaufe noch einmal
um die Oberlénge des e legt.

LW =
D 360

2 Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.

16



Alle Urkunden verwenden dartber hinaus gelegentlich auch mitten im Wort ein Haken-t. DD
341 und 360 zeigen dabei u.a. eine aullergewohnliche Variante des Haken-t:

L A
paauge.
: :

Die Form, die D 341 bietet, findet sich nach derzeitigem Stand auRerdem noch in DD 329 und
331!

Unterschiede sind bei den Unterldngen des Buchstabens g festzustellen. Diese weist in DD
359 und 360 eine leichte Rechts-Neigung auf, wéhrend die Unterlangen in D 341 doch eher
gerade wirken.

Nur D 341 bietet aber ein p mit gespaltenem Schaft!
AbschlieBend ist noch festzuhalten, dal? alle drei Urkunden bei e am Wortende einen unge-
wohnlichen Abschwung in Form einer halbkreisformigen Wendung zeigen. Er findet sich in

(jeweils in Auswahl):

D 341 bei: memoratae, de iure, personae, Helnanetum, Diuionensae, Belnensae, annuere,
ecclesiae, auferre, occasione, disponere, exorare

D 359 bei: firmissime, inferre, Praesumere, inponere, auctoritate, praevalebat, minuere, pro-
leque
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D 360 bei: ecclesiae, fuisse, detinere, integritate, amissione, tempore, sigillare

s
@RS

Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal’ die Urkunden DD 341, 359 und 360 von einer Hand
geschrieben worden sein konnten. Es sind freilich doch auch einige Unterschiede zu konsta-
tieren, so vor allem:

die Elongata-Zeile

die que-Kirzungen sowie die unterschiedlichen Kiirzungszeichen tberhaupt

die Form der et-Ligatur; hier sticht D 360 heraus!

die Rechts-Neigung in der Unterléange des g, die fur D 341 nicht zu beobachten ist.
der gespaltene Schaft, der sich allein bei D 341 findet.

Ubereinstimmung zeigen die Urkunden dagegen im Schriftbild, bei der regelmaRigen Ver-
wendung der ri-Ligatur sowie im sparsamen Umgang mit allen weiteren Ligaturen. Auffallig
ist auch der Abschwung bei e am Wortende, der in dieser Art und Weise ungewdhnlich ist,
aber sich in allen Urkunden findet.

Insgesamt ist Schreiberhandidentitat moglich, aber nicht sicher anzunehmen.
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D 375 und D 397:

Diese beiden Urkunden zeigen im Schriftbild untereinander recht grof3e Verwandtschaft. Sie
stehen sich nach dem Gesamteindruck jedenfalls naher als den 0.g. Urkunden. Subjektiv emp-
funden wirkt ihre Schrift strenger und gerader als bei den vorherigen Urkunden, der Buchsta-
be h wirkt spitzer, die Oberlénge des ¢ nicht so gebogen wie bei DD 341, 359 und 360.

Wie schon bei den vorherigen Urkunden zeigt das Schriftbild eine leichte Neigung nach links.
Anders als bei diesen findet sich die aufféllige ri-Ligatur in D 375 gar nicht (Ausnahme:
Elongata-Zeile), in D 397 nur vereinzelt.

Die que-Kirzung wird in den beiden Urkunden nicht einheitlich gehandhabt: Wahrend D 397
konsequent ein notenschlusselartiges Kiirzungszeichen bietet, setzt D 375 nur eine einfache
que-Kirzung. Und auch die sonstigen Kirzungszeichen sind nicht gleich, sondern nur zum
Teil identisch.

VVon Dickau sind beide Urkunden in bezug auf das Diktat dem Hirminmaris, hinsichtlich des
Schreibers dem Bartholomeus zugewiesen worden — wie schon die Urkunden zuvor. In der
Schreiberhand-Kladde ist v.a. D 375 mit D 359 in Verbindung gebracht worden. Fur beide
Urkunden wurde Hirminmaris verantwortlich gemacht.

Weitgehende Ahnlichkeit zeigt die Elongata-Zeile von DD 359, 375 und 397. Sie zeichnet

sich aus durch:

e Fehlen eines Chrismons

e die Form des In gleich zu Beginn mit der gleichartigen Uberleitung vom Schaft des i zum
nachfolgenden n

e die geschlaufte et-Ligatur

e die ri-Ligatur bei salvatoris, nicht aber bei nostri (so DD 375 und 397, anders aber die
vorherigen Urkunden)

e die &hnliche Form des Christi ohne Besonderheiten (trifft auf alle bisher genannten Ur-
kunden zu)

e die Kringel am Abschwung des s von augustus

Unterschiede ergeben sich bei:

e den Kirzungszeichen

e dem Schweineschwénzchen-g bei augustus (nicht bei D 375, aber bei DD 341 und 359,
auch wenn die Unterldnge des g dort anders als bei D 397 kaum unter das Mittelband
reicht!)

e die Oberlange des c reicht bei Hludouicus und clementia nur bei D 375 deutlich Gber das
Mittelband hinaus.

Insgesamt stehen sich DD 375 und 397 also sehr nahe. Und auch die Elongata-Zeile von D
359 weist recht groRe Ahnlichkeit zu derjenigen der beiden Urkunden auf.
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Beide Urkunden zeichnen sich — wie schon die vorher behandelten Stlicke — dadurch aus, dal
sie in der Regel keine Ligaturen verwenden, die Uber das bliche Mal} (st, ct, et) hinausge-
hen. Die folgenden Ligaturen finden dementsprechend keine Verwendung:?

be (= merowingisches b)
ce

ge

te (= Brezel-t)

Ligaturen mit f

Im Gegensatz zu DD 341, 359, 360 findet allerdings auch die ri-Ligatur so gut wie keine
Verwendung. In D 375 begegnet sie nur einmal in der Elongata-Zeile, in D 397 findet sie sich
gelegentlich. Hier zeigt sich doch ein deutlicher Unterschiede zu den zuvor behandelten Sti-
cken.

Bei der et-Ligatur sind dagegen nur geringe Unterschiede auszumachen. Sie begegnet in DD
375 und 397 sowohl in der geschlauften wie durchgestol’enen Variante — ganz wie in den fri-
her behandelten Urkunden. Heraus sticht insofern v.a. D 360, daB eine zusatzliche, etwas ver-
spieltere Form bietet (s.0.). Fir D 397 ist schlieBlich anzumerken, dal} die durchgestoRene
Variante der et-Ligatur mehrfach auch mit Haken-t begegnet, was eher ungewdéhnlich ist!

Bei den Einzelbuchstaben zeigt insbesondere D 397 eine Besonderheit, da sich hier des Ofte-
ren eine g-Form mit Kringel (Schweineschwanzchen-g) findet. Dies ist sonst eher uniblich,
findet sich freilich z.B. bei DD 341 und 359 in der Elongata-Zeile. Die Unterldnge des g in D
375 ist dagegen leicht nach rechts geneigt und wirkt damit eher wie in D 359.

Anders als bei den vorherigen Urkunden findet sich DD 375 und 397 nicht der charakte-
ristische Abschwung bei e am Wortende.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist festzuhalten, da DD 375 und 397 untereinander trotz einiger Unter-
schiede recht groRe Ahnlichkeit zeigen.
Die wichtigsten Unterschiede sind:

e die ri-Ligatur, die in D 375 gar nicht (Ausnahme: Elongata-Zeile), in D 397 aber immer-
hin gelegentlich verwendet wird. Sie unterscheidet die beiden Urkunden deutlich von DD
341, 359 und 360.

e die unterschiedlichen que-Kirzungen wie die Uberhaupt nur teilweise identischen Kiir-
zungszeichen

e das Schweineschwaénzchen-g, das sich nur in D 397 findet; in D 375 selbst in der Elonga-
ta-Zeile nicht!

3 Genaue Zahlenangaben bietet unsere Excel-Tabelle zur Urkundenstatistik.
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Ubereinstimmung zeigen die Urkunden dagegen v.a. im Schriftbild, das strenger und nicht so
rund wie bei DD 341, 359 und 360 wirkt, der Elongata-Zeile und dem sehr sparsamen Um-
gang mit Ligaturen (&hnlich wie die Urkunden zuvor). Im Gegensatz zu DD 341, 359 und 360
findet sich bei e am Wortende kein so aufféalliger Abschwung.

Vor allem hinsichtlich des Eindrucks von Schriftbild und —duktus stehen sich die Urkunden
sehr nahe, so daR Schreiberhandidentitat moglich, aber nicht zwingend erscheint. Gleiches gilt
freilich auch fiir eine eventuelle Identitat des Schreibers von DD 375 und 397.

Eine mdgliche Schreiberhandidentitét findet zusatzlich eine Stiitze im Diktat, da DD 375 und
397 beide etwa die ansonsten ungebrduchliche Formulierung regali sanctione bieten.

Gesamtergebnis:

Vorerst kann fiir keine der heute behandelten Urkunden eine sichere Schreiberhandzuweisung
vorgenommen werden. Insgesamt scheinen sich aber doch eher zwei mégliche Gruppen abzu-
zeichnen: DD 341, 359 und 360 auf der einen Seite und DD 375 und 397 auf der anderen! Bei
diesen ist Schreiberhandidentitat zwar durchaus moglich, aber keineswegs zwingend anzu-
nehmen!
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Protokoll der 4. Schreiberhandsitzung vom 04.05.2011

Besprochene Urkunden: DD 326, 329, 331, 379, 383

DD 326, 329, 331:

Ausgangspunkt fir die Bildung dieser Gruppe waren zunéchst die Urkunden DD 329 und
331, die im Schriftbild schon auf den ersten Blick einige Ahnlichkeit zeigen und auch in der
Kladde zu den Schreiberhdnden schon miteinander in Verbindung gebracht worden sind.

Ahnlich wirken bei beiden Urkunden zunachst insbesondere die Rechtsneigung der Schrift,
das aufféllige Christi in der Elongata-Zeile, die Oberldngen des c, deren Kopfe an die von
Stecknadeln erinnern, die eher unauffallig wirkenden ri-Ligaturen sowie die et-Ligaturen, die
in geschlaufter wie durchgestoRener Variante begegnen.

¢ mit Stecknadelkopf (aus D 331)
Im einzelnen ergeben sich die folgenden Gemeinsamkeiten und Unterschiede.

Die Elongata-Zeile wirkt insgesamt bei kleineren Abweichungen doch recht ahnlich.

Gemeinsam ist ihr in beiden Urkunden:

e das Fehlen eines Chrismons, das freilich fir die spateren Urkunden nicht ungewdhnlich
ist.

e das In zu Beginn, das sich dadurch auszeichnet, dal? der Schaft des i an seinem unteren
Ende ein H&ackchen nach rechts aufweist und die Buchstaben i und n nicht miteinander
verbunden sind.

e die Form der et-Ligatur (durchgestoRene Variante mit gewohnlichem t), die in beiden Ur-

kunden gleich ist

das brezelartige t bei ordinante

die ro-Ligatur bei providentia

die deutlich gewellten Abschwiinge bei e am Wortende (v.a. bei ordinante)

insbesondere aber die Form des Christi, fir die neben dem in den Bauch des p hineinge-

schriebenen i v.a. die Schlaufe am Ubergang von x zu p charakteristisch ist.
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D 329 D331

Unterschiede sind v.a. zu konstatieren fur:

e die ri-Ligatur bei salvatoris und nostri, die sich nur in D 331 findet

e die st-Ligatur bei nostri, die ebenfalls nur in D 331 begegnet

e sowie die rd-Ligatur mit nach oben getffnetem Bauch des d bei ordinante (so nur in D
329)

Insgesamt ist hier also doch eine groRe Ahnlichkeit der Elongata-Zeilen festzustellen.

Hinsichtlich der Ligaturen zeichnen sich beide Urkunden dadurch aus, dal? sie vergleichs-
weise wenige Ligaturen regelmafiig verwenden.

So finden sich weder bei f noch bei ce in den beiden Urkunden Ligaturen. Brezel-t (= te-
Ligatur) findet sich jeweils nur einmal in der Elongata-Zeile (ordinante), und auch Ligaturen
bei ge begegnen jeweils nur einmal (D 329: degentium; D 331: genitoris), obwohl v.a. in D
331 reichlich Gelegenheit bestanden hétte, Ligaturen zu setzen.

Ubereinstimmung zeigen beide Urkunden auch insoweit, als daB sie ri-Ligaturen zwar ken-
nen, aber nur gelegentlich (ca. ein Drittel der Félle) auch verwenden. Der Form nach sind sich
die ri-Ligaturen ebenso sehr ahnlich.

Unterschiede ergeben sich hingegen vor allem bei der be-Ligatur (merowingisches b), die
nur in D 329 Verwendung findet (und zwar in zwei von drei moglichen Fallen).

Die Ligaturen bei et sind dagegen wiederum nahezu gleich: In beiden Urkunden begegnen
eine geschlaufte Variante und eine solche, bei der die Oberlange des e bei nach der Schlau-
fenbildung noch einmal durchstof3en wird. Charakteristisch ist fiir die beiden hier behandelten
Urkunden, dalR die Oberlange des e auch wirklich sehr deutlich durchstof3en wird, so daf sich
links der Oberldnge des e eine dreieckige Spitze ausbildet. Dies ist sonst eher weniger zu be-
obachten. Die Variante mit Schlaufe zeichnet sich wiederum dadurch aus, da am hdchsten
Punkt eine vergleichsweise groRe Schlaufe ausgebildet wird und die Uberleitung vom e zum
hakenartigen t eine deutliche Krimmung bildet, so dal3 sie fast im Winkel von 90 Grad auf die
Zeile trifft.

X

DurchgestoBéne Variante Geschlaufte Variante (beide aus D 329)
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Weitere Ahnlichkeiten ergeben sich bei:
e dem Buchstaben p, der eine gerade und verhaltnismaRig lange Unterlange aufweist
e der Form dem h, das rund wirkt und teilweise auf gespreizten Fifichen steht

D 329 D 331

e den Kirzungszeichen, die allerdings nur zum Teil identisch sind
e und der seltenen Verwendung des Haken-t im Wort, wobei in beiden Urkunden jeweils
eine aulBergewdhnliche Form begegnet (so auch in D 341)

" |

D 329 D 331

Zwischenergebnis:

Insgesamt wird man eine Schreiberhandidentitat aufgrund des Schriftbildes, aber auch der
vielen Gemeinsamkeiten im Detail wohl annehmen mussen.

Von diesen Urkunden ausgehend, galt es nun, die Frage der Scheriberhandidentitat auch fir D
326 zu beantworten, das schon auf den ersten Blick gewisse Ahnlichkeiten zu den beiden zu-
vor besprochenen Urkunden aufweist.

Zwar ist die Schrift nicht nach rechts geneigt, wie bei den beiden vorherigen Stiuicken, doch
wirkt das Schriftbild diesen insgesamt recht &hnlich. Die Oberldngen des mit ihrem steckna-
delartigen Aufsétzen, die ri-Ligaturen und auch die et-Ligaturen wirken denen von DD 329
und 331 sehr dhnlich.

En détail ergibt sich:

Die Elongata-Zeile weist doch einige grofiere Abweichungen zu denen von DD 329 und 331
auf.

Unterschiedlich sind inbesondere:

e das fehlende Brezel-t bei ordinante

die fehlende ro-Ligatur bei providentia

der Abschwung beim r am Ende von imperator

die st-Ligatur bei augustus

insbesondere aber die Form des Christi, bei der das i gerade nicht in den Bauch des p hin-
eingeschriebenen ist und der Ubergang der Buchstaben x und p keine Schlaufe bildet
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D 326

Ubereinstimmungen ergeben sich hingegen im Hinblick auf:

e das Fehlen eines Chrismons, das freilich fr die spateren Urkunden nicht ungewdhnlich
ist.

e das In zu Beginn, das sich dadurch auszeichnet, daR der Schaft des i an seinem unteren
Ende ein H&ackchen nach rechts aufweist und die Buchstaben i und n nicht miteinander
verbunden sind (dal} das n den Schaft des i hier doch leicht touchiert, scheint unerheblich,
kann doch von einer bewuRten Uberleitung vom Schaft des i zum n keine Rede sein).

e die Form der et-Ligatur (durchgestoRBene Variante mit gewohnlichem t)

e die fehlende ri-Ligatur bei salvatoris und nostri, die sich so auch in D 329 findet

e und die st-Ligatur bei nostri, die sich ebenfalls in D 331 begegnet

Insgesamt zeigt die Elongata-Zeile also v.a. wegen der anderen Form des Christi und einigen
anderen kleineren Abweichungen keine allzu groRe Ahnlichkeit mit denjenigen von DD 329
und 331. Die Unterschiede sind aber auch nicht so gravierend, daR sie ernsthafte Zweifel an
einer Schreiberhandidentitat begriinden kdnnten.

Bezuglich der Ligaturen sind ebenfalls einige kleinere Unterschiede zu den beiden vorher
behandelten Urkunden festzustellen. Insgesamt verwendet D 326 aber wie die beiden zuvor
behandelten Stlicke Ligaturen eher sparsam.

Wie bei diesen findet sich keine ce-Ligatur. Das Brezel-t (= te-Ligatur) begegnet ebenfalls nur
ein einziges Mal (potestatem). Gleiches gilt auch fur die ge-Ligatur (ingentibus) — allerdings
auf sehr schmaler Zahlenbasis.

Ubereinstimmung zu DD 329 und 331 zeigt die Urkunde auch insoweit, als daB sie ri-
Ligaturen kennt und nur unregelméafig (hier aber in ca. der Haélfte der Falle) verwendet. Der
Form nach entsprechen die ri-Ligaturen dabei denjenigen, die wir schon aus den beiden vor-
herigen Stiicken kennen.

Unterschiede ergeben sich vor allem bei der be-Ligatur (merowingisches b), die nur in D 329
Verwendung findet (und zwar in zwei von drei moglichen Féllen), in D 326 aber konsequent
gesetzt wird.

Nur der Vollstandigkiet halber sei drauf hingeweisen, daf sich in D 326 auch ein einziges Mal
eine fi-Ligatur (fideli) findet, die in den anderen Urkunden nicht begegnet.

Die Ligaturen bei et entsprechen hingegen wiederum denjenigen aus DD 329 und 331. Wie
dort finden sich in D 326 beide, oben ausfihrlich beschriebene Varianten.

Und auch bei einigen Buchstaben ergeben sich deutliche Ahnlichkeiten zu Dd 329 und 331:
e das c mit seinem stecknadelkopfartigem Aufsatz
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e das p, das eine gerade und verhaltnismaRig lange Unterlange aufweist
e der Form dem h, das rund wirkt und teilweise auf gespreizten Fif3chen steht

D 326

Als Kirzungszeichen verwendet D 326 nur den einfachen Haken, der sich sonst auch in D
329 findet.

Ergebnis:

Insgesamt ist die Ahnlichkeit zu DD 329 und 331 zwar nicht so frappierend wie zwischen
diesen beiden Urkunden selbst, doch ergeben sich vom Gesamteindruck wie in der Summe
zahlreiche Ahnlichkeiten (Oberlangen des ¢, Form und sparsame Verwendung der ri-Ligatur,
sparsamer Umgang mit Ligaturen tberhaupt: Ausname be-Ligatur), die darauf schlielen las-
sen, dal D 326 von derselben Hand wie DD 329 und 331 mundiert worden ist.

D 379 und D 383:

Diese beiden Urkunden sind in der Schreiberhand-Kladde bereits miteinander in Verbindung
gebracht worden. Dickau hat sie — wie im (brigen fast alle spaten Urkunden — dem Schreiber
Bartholomeus zugewiesen.

Auf den ersten Blick sehen sich die Urkunden nur bedingt ahnlich. Ins Auge springt zunéchst
das Chrismon vor dem Kontext, das D 383 als eine der wenigen spaten Urkunden aus der
Kanzlei Ludwigs d. Fr. bietet, nicht aber D 379. Zudem wirkt die Schrift von D 379 insbeson-
dere in der Elongata-Zeile deutlich gedrangter. Dieser erste Eindruck mag aber auch dem
Umstand geschuldet sein, dal3 sich D 379 mit seinem ungewdhnlichen, fast quadratischen
Format von D 383 deutlich unterscheidet.

Gemeinsam ist beiden Stiicken allerdings eine leichte Linksneigung der Schrift, die bei D 379
allerdings deutlicher ausgepéagt ist.

Die Elongata-Zeile von D 379 wirkt auf den ersten Blick sehr viel gedréangter und damit auch

nicht so rund wie bei D 383, zeigt bei genauerer Betrachtung aber doch erhebliche Gemein-

samkeiten mit dieser.

Gemeinsam ist ihr in beiden Urkunden:

e das In zu Beginn, das sich dadurch auszeichnet, daR der Schaft des i an seinem unteren
Ende ein Hackchen nach rechts aufweist und die Buchstaben i und n in ganz dhnlicher Art
miteinander verbunden sind.
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I .,
D 379 D 383
e die Form der et-Ligatur (durchgestoRene Variante mit gewohnlichem t), die in beiden Ur-
kunden gleich ist
die ri-Ligaturen bei salvatoris und nostri
die Form des Christi, die aber nicht sehr aulRergewdhnlich ist
die re- und ro-Ligaturen bei repropitiante

die st-Ligatur bei augustus

Unterschiede sind v.a. zu konstatieren fur:

e das Fehlen eines Chrismons in D 379, das freilich fir die spateren Urkunden nicht unge-
wohnlich, sondern vielmehr die Regel ist.

e die Oberlangen des ¢ bei Hludouuicus und clementia

e das bischofsstabférmige s am Ende von augustus (nur bei D 383)

Trotz des recht gedrangten Schrift in D 379 ist hier also insgesamt doch eine groRe Ahnlich-
keit der Elongata-Zeilen festzustellen. Zumal die ersten vier Kirzungszeichen uber der
Elongata-Zeile ebenfalls identisch sind.

Hinsichtlich der Ligaturen zeichnen sich beide Urkunden dadurch aus, dal3 sie nur sehr we-
nige Ligaturen regelmé&Big verwenden. So haben sie weder Ligaturen bei be (= merowingi-
sches b) noch bei ce, te (= Brezel-t) oder bei f.

Auch bei der Verwendung von ri-Ligaturen sind beide Urkunden sehr zuriickhaltend. Ri-
Ligaturen werden eher im Ausnahmefall gesetzt. Der Form nach ist die Ubereinstimmung
freilich nicht GbermdRig groR, fallen die ri-Ligaturen in D 383 doch insgesamt raumgreifender
und in der Summe auch weniger gezackt aus.

Der Hauptunterschied in diesem Punkt besteht freilich darin, dal’ sich in D 379 im Gegensatz
zu D 383 — wenn auch unregelmalig, ndmlich in funf von neun Fallen — ge-Ligaturen finden.

Die Ligaturen bei et sind dagegen wiederum nahezu gleich: In beiden Urkunden kommt je-
weils nur eine einzige Variante zur Anwendung: durchgestof3en und mit gewohnlichem t.

Insgesamt ergeben sich hinsichtlich der Ligaturen also deutlich mehr Gemeinsamkeiten als

Unterschiede.

Bemerkenswerter als die Verwendung bzw. Nicht-Verwendung von Ligaturen sind aber vor-
liegend einige Gemeinsamkeiten bei einzelnen Buchstaben. Es handelt sich hierbei um:
e das g, das in beiden Urkunden eher klein und unauffallig wirkt.

27



e das c, das zwar nur eine relativ kleine Oberlange besitzt, die aber eine recht markante ova-
le Schlaufe ausbildet.

D 379 D 383

e und das f, das einen vergleichsweise grof3en und tief wieder hinunter reichenden Bogen
ausbildet

D 379 D 383

Kleinere Unterschiede sind hingegen fiir die Buchstaben d und q festzustellen, die in D 379
meist unligiert und damit geschlossen bleiben sowie da fir die Form des o, das in D 379 héu-
figer tropfenformig als 6-formig ist, was ebenfalls zeigt, daR D 379 tendenziell weniger be-
miht ist, Buchstaben zu ligieren.

Die Kirzungszeichen dagegen sind weitestgehend identisch, auch wenn sich die Haufigkeit
der Verwendung bestimmter Kiirzungszeichen doch deutlich unterscheidet.

Ergebnis:

Trotz einiger zu konstatierender Unterschiede (Chrismon vor dem Kontext, fehlende ge-
Ligatur bei D 383, bisweilen etwas andere Form der ri-Ligatur) Gberwiegen bei diesen beiden
Urkunden doch klar die Gemeinsamkeiten. VVor allem die Formen des ¢ und f, der sehr spar-
same Umgang mit Ligaturen und das dhnliche Schriftbild sprechen fiir Schreiberhandidentitét
— zumal sich auch die benutzten Kiirzungszeichen in beiden Urkunden dieselben sind. Insge-
samt wird man daher annehmen wollen, dal beide Urkunden von ein und derselben Hand
mundiert worden sind.
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Protokoll der 5. Schreiberhandsitzung vom 11.05.2011

Besprochene Urkunden: DD 36, 40, 256, 258

DD 256 und 258:

Diese beiden Urkunden sind von Dickau dem Notar LFP zugeschrieben und auch in der
Kladde zu den Schreiberhdnden schon miteinander in Verbindung gebracht worden. Und in
der Tat zeigen sich auf den ersten Blick einige aufféllige Gemeinsamkeiten. Allerdings fallen
ebenso schnell Unterschiede ins Auge, v.a. die in D 256 fehlenden Ligaturen bei f und ri.

Eine detaillierte Betrachtung flihrt zu den folgenden Ergebnissen:

Die Elongata-Zeilen zeigen bei einigen kleineren Unterschieden doch recht charakteristische
Gemeinsamkeiten, auch wenn der Vergleich dadurch erschwert wird, dal3 bei D 256 einige
Stellen wegen Beschadigung nicht mehr lesbar sind.

Ahnlich sind:

e die Schreibweise von nomine mit o in Form einer 6 und v. a. der direkten Uberleitung

vom Kopf des e zum gedffneten d von domini

die et-Ligatur, die zudem nicht tiber das Mittelband hinausreicht

die st-Ligatur bei nostri

die runde Form des h (Hludouuicus, Hlotharius)

das nicht Uber und unter das Mittelband hinausreichende g sowie die st-Ligatur und v.a.

das i mit groRer Unterldnge bei augusti

e die deutliche Liicke zwischen Intitulatio und Beginn des Kontextes, die durch neun quad-
ratisch angeordnete Punkte gefullt wird

Unterschiede sind dagegen zu konstatieren fur:

e das In gleich zu Anfang, das sich sowohl hinsichtlich der Uberleitung (fehlt in D 256)
vom Schaft des i zum n als auch durch die Form des n unterscheidet (D 258: unziales n)

e die immer wieder zu beobachtenden Abschwiinge bei i (salvatoris, nostri), e (ordinante)
und a (Hlotarius), die sich nur in D 258 finden — allerdings weist das r von ordinante in D
256 ebenfalls einen Abschwung auf

e das d bei ordinante, das nur in D 258 gedffnet ist

e das weit Uber das Mittelband hinausreichende s am Wortende von Hludouuicus in D 258
(&hnliches gilt auch fir das i bei imperator)

Insgesamt zeigen sich also trotz einiger Unterschiede doch einige charakteristische Uberein-
stimmungen!

Hinsichtlich der Ligaturen zeichnen sich beide Urkunden dadurch aus, dal3 sie nur sehr we-
nige Ligaturen regelmafiig verwenden.
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Uberhaupt keine Verwendung finden Ligaturen bei be (= merowingisches b), ce, ge und te (=
Brezel-t), obwohl reichlich Gelegenheit hierflr bestanden hatte.

Gemeinsam ist beiden Urkunden Uberdies die Verwendung von Ligaturen bei nc (in beiden
Stiicken recht haufig) und nt (D 256: quae sunt, quantum; D 258: habeant). Allerdings han-
delt es sich bei D 258 auch bei nt zumeist wohl nur um ein einfaches Haken-t am Wortende,
nicht aber um eine spezielle Ligatur.

Unterschiede ergeben sich hingegen vor allem bei den Ligaturen von ri und f. Sie finden sich
beide — mit einer Ausnahme (D 256: fieri gleich zu Anfang) — nur in D 258. So fr bei Franco-
rum und Godefredus, fa bei praefatum und praefato, fu bei futuris und fi bei beneficia, firmi-
tatis und fiscus. Dabei variiert ihre Form in der Urkunde bisweilen ein wenig:

g

i
J ]

- |

3

(fi) (f)

|

Fagt ¥ :
(ri) (ri) (fa)

Die Ligaturen bei et sind dagegen nahezu gleich und ihrer Form nach eher ungewdhnlich.,
Beide Urkunden verwenden jeweils zwei verschiedene et-Ligaturen, eine durchgestoRRene
Variante und eine Form, die dem heutigen & &hnelt. Die Ligaturen zeichnen sich zudem
dadurch aus, daB sie Gberwiegend klein und unaufféllig gehalten sind. Allerdings bevorzugen
beide Urkunden andere Varianten der et-Ligatur: D 256 setzt gerne &; D 258 dagegen haufi-
ger die durchgestol3ene Variante.

v, 4

D 256 D258 D 258

Weitere Ahnlichkeiten ergeben sich in folgenden Punkten:

e Dbeide Urkunden versehen das r gerne mit deutlichen Unter- und v.a. Oberldngen. Wéhrend
D 256 dabei eher eine starre Art der Ausfiihrung bietet, findet sich in D 258 fast durch-
géngig ein russelartiger Abschwung

l‘r allerdings einmal auch: r
D 258 D 258
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beide Urkunde setzen gerne o in Form einer 6 — auch am Wortanfang (D 256: omnium, ob,
octo; D 258: oportuna). Allerdings finden sich nicht ligierte o in Form einer 6 v.a. in D
258, wahrend in D 256 bei nicht ligierten o die Tropfenform dominiert

beide Urkunden verwenden haufig nur einstockiges c. Die Oberlange bei zweistockigem c
ist in beiden Urkunden ebenfalls mitunter recht dhnlich. In diesen Fallen ist die Schlaufe
am oberen Ende nicht geschlossen.

( ¢
D 256 D 258

Beide Urkunden schreiben das i bei ti in einigen Féllen j-férmig (i longum). Allerdings
findet sich dies in D 256 nicht nur haufiger, sondern auch mitten im Wort (auctoritatis,
confirmatione, auctoritatis, pratis, exitibus und in der Elongata-Zeile) und nicht nur am
Wortende wie bei D 258 (augusti, Benedicti und in der Elongata-Zeile).

D 256 D 258

Beide Urkunden verwenden regelmaRig eine sehr spitze Ligatur bei re.

_J'

¥

256 D 258

R

Wenigstens zum Teil gleich sind die verwendeten Kirzungszeichen:

&
' B
&/

D 258

Unterschiede ergeben sich neben den Ligaturen (s.0.) v.a. bei folgenden Buchstaben:
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e Im Unterschied zu D 256 findet sich in D 258 recht h&ufig ein unziales n (v.a. bei in, aber
auch bei Benedicti).

e Anders als in D 256 verfiigt das e in D 258 héufig Uber einen klar erkennbaren Mittelbal-
ken. Dies erinnert an D 399, findet sich aber nicht in D 258.

£

D 258

Ergebnis:

Zusammenfassend muf} festgestellt werden, da trotz vieler Gemeinsamkeiten Zweifel daran
bestehen bleiben, dal beide Urkunden von derselben Hand stammen. Denn einige Unter-
schiede sind recht gravierend. So finden sich in D 256 weder Ligaturen bei f noch bei ri, ob-
wohl beide in D 258 regelméaRig auftreten. Ebensowenig finden sich in D 256 unziales n und
das e mit Mittelbalken.

Hinzu kommt, dal} die Urkunden in manchen Details zwar dieselbe Grundanlage zeigen, sich
die Art der Ausfuhrung und der Gebrauch einzelner Buchstaben aber voneinander unterschei-
den (v.a. beim r-Abschwung und beim 0).

Erlauternd ist weiterhin zu sagen, daR an D 258 mehrere Hande beteiligt waren und Teile der
Schrift in nicht doloser Absicht zu Ausbesserungszwecken nachgezeichnet worden sind. Dies
erschwert den paldographischen Vergleich. Auch die Entstehungsgeschichte von D 258 gibt
Ratsel auf, 18Rt sich doch zeigen, dal? Blindlinierung und Kontext erst nach Anbringung der
Signumzeile geschrieben worden sind, was auf ein Blankett und Empfangerausfertigung hin-
weisen konnte.

Alles in allem wird man wohl nicht umhin kénnen, die zahlreichen Ahnlichkeiten der beiden
Urkunden hervorzuheben und zugleich die beachtlichen Unterschiede zu betonen. Ob wirklich
Schreiberhandidentitat vorliegt, kann vielleicht zu einem spateren Zeitpunkt mit groRerer Si-
cherheit entschieden werden. Bis dahin sollten die Urkunden unter den oben genannten Vor-
behalten als zusammengehorig behandelt werden, ohne Schreiberhandidentitat zu postulieren.

DD 36 und 40:

Anders als bei den gerade behandelten Stiicken bereitet die Schreiberhandzuweisung von DD
36 und 40 kaum Probleme. Schriftbild und —duktus zeigen schon auf den ersten Blick groRte
Ahnlichkeit. Es tiberrascht daher nicht, daR beide Urkunden sowohl von Dickau (Notar LFE)
als auch von den friheren Bearbeitern der Ludwigsurkunden als zusammengehdrig angesehen
worden sind.

Im folgenden soll daher auf eine detaillierte paldographische Analyse verzichtet werden.

Vielmehr sollen nur die wichtigsten Charakteristika und die wenigen kleineren Unterschiede
zwischen den beiden Urkunden kurz aufgelistet werden.
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Die Elongata-Zeile von D 40 wirkt zwar auf den ersten Blick gedrangter und gitterférmiger
als diejenige von D 36 und weist anders als diese auch kaum gréRere Unterldngen auf, zeigt
bei genauerer Betrachtung aber doch erhebliche Ubereinstimmung mit dieser.
Gemeinsamkeiten ergeben sich fur folgende Punkte:

e Dbeide Urkunden haben ein Chrismon vor dem Kontext, das sich in der Form &hnelt, aber
doch leicht unterschiedlich gestaltet ist.

das unziale n bei In zu Anfang

die Form der et-Ligatur (durchgestoRene Variante mit gewohnlichem t)

die Form des Christi, die aber nicht sehr aulRergewdhnlich ist

die groRe Oberléange des ¢ bei Hludouuicus, die als einzige klar uber das Mittelband hin-
ausreicht

Unterschiede sind v.a. zu konstatieren fur:

e die Verbindung vom Schaft des i zum unzialen n bei In zu Anfang (nur in D 40)

e die st-Ligatur bei nostri (nur bei D 36)

e die rd-Ligatur bei ordinante (nur bei D 36); allerdings ist der Bauch des d hier nicht wie
ublich gedffnet, sondern geschlossen

e die ro-Ligatur bei providentia (nur bei D 40)

e das Schweineschwanzchen-g von augustus (nur bei D 36); allerdings ist das g ansonsten
sehr @hnlich und zeigt in beiden Urkunden insbesondere keine Unterlange

Insgesamt sind die Abweichungen eher als minimal zu betrachten.

Hinsichtlich der Ligaturen zeichnen sich beide Urkunden dadurch aus, dal3 sie nur sehr we-
nige Ligaturen regelmafiig verwenden.

Keine Verwendung finden Ligaturen bei be (= merowingisches b), ce, ge, te (= Brezel-t), nc
und ri.

RegelméRig finden sich auller den Standard-Ligaturen (ct, st, et) nur Ligaturen bei f, die in D
36 in den verschiedensten Kombinationen begegnen (fa, fi, fu, sogar fl). Uberhaupt ist f in D
36 offenbar nur einmal nicht ligiert (munificentiae).

In D 40 begegnen dagegen Ligaturen mit f deutlich seltener, finden sich haufig nicht ligierte f
—und dies ist im Gbrigen auch schon der Hauptunterschied beim Vergleich der beiden Stiicke!

Die Form der Ligaturen bei et ist in beiden Urkunden gleich. Uberwiegend findet sich die
durchgestoRene Variante mit gewohnlichem t oder Haken-t. in D 40 begegnet mitunter auch
eine geschlaufte Form. Aufféllig ist aber v.a. die kleine Schlaufe, die die Uberleitung vom e
zum t an ihrer Spitze bildet.
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Charakteristisch fiir den Schreiber von D 36 wie D 40 sind aber v.a. folgende Buchstaben und
Eigenheiten:

e das gestirzte t mit gewelltem Abstrich (sowohl im Wort als auch am Wortende und bei et)
die Formen des c, das sowohl einstdckig als auch mit groRer Oberlange begegnet

die gerade Unterlange des r

die ausgepragte und sehr gerade Unterlédnge des g

die ungewohnliche Ligatur bei ot

uberhaupt die geraden und schnorkellosen Buchstaben

das nicht ligierte o in Form einer 6

eine ungewohnliche Ligatur bei re, wobei der Anschlul? des e an das r nicht unten, sondern
oben erfolgt

Kleinere Unterschiede sind hingegen nur festzustellen bei:

e der Form des unzialen n (in D 40 mit anderem Querbalken und Unterlénge)

e der Verwendung des j-formigen i nach ti in D 40 (augusti, superadditis), wobei das t beli
superadditis zusatzlich noch als Brezel-t ausgefiihrt ist (dies kommt sonst in keiner der
beiden Urkunden vor!)

Ergebnis:

Insgesamt sind allenfalls minimale Abweichungen zu konstatieren. An der Tatsache, daR bei-
de Urkunden von derselben Hand geschrieben worden sind, kann kein Zweifel bestehen.
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Protokoll der 6. Schreiberhandsitzung vom 18.05.2011

Besprochene Urkunden: DD 18, 22, 92, 97, 156

Bei den genannten Urkunden handelt es sich um die sog. Faramund-Gruppe, also jene Urkun-
den fir die Dickau in seiner Untersuchung der Kanzlei Ludwigs d. Fr. den Notar Faramund
als Schreiber verantwortlich gemacht hat.

Den Ausgangspunkt aller Uberlegungen zu dieser Gruppe miissen dabei die beiden Urkunden
bilden, in denen Faramundus in den Tironischen Noten ausdricklich als Schreiber genannt
wird: DD 18 und 156.

DD 18 und 156:

Wie schon angemerkt, handelt es sich bei diesen beiden Urkunden insofern um einen Sonder-
fall, als dafl3 uns der Schreiber der beiden Stlicke durch die Tironischen Noten namentlich be-
kannt ist. Mit dem expliziten Zeugnis der Urkunden selbst ist also davon auszugehen, dal}
beide Stiicke aus der Feder des Faramund stammen. Zumal auch Schriftbild und -duktus groR-
te Ahnlichkeit zeigen und nicht geeignet sind, Zweifel daran zu begriinden, daR Faramundus
in beiden Féllen als Mundant fungiert hat.

Im folgenden kann daher auf eine detaillierte paladographische Analyse beider Stlicke ver-
zichtet werden. Um aber Kriterien fir den spateren Vergleich mit den weiteren, von Dickau
dem Faramund zugewiesenen Urkunden zu gewinnen, sollen doch die wichtigste Auffallig-
keiten und Charakteristika der Schrift des Faramund kurz zusammengestellt werden.

Die Elongata-Zeilen zeigen bei wenigen kleinen Unterschieden groRe Ubereinstimmung.

Ahnlich sind inshesondere:

e das In gleich zu Anfang, das sich durch ein unziales n auszeichnet, das mit dem Schaft des
i nicht verbunden ist und auch in seiner Form véllig identisch ist

e die o in Tropfenform, die in beiden Urkunden fast durchgéngig begegnen

o die starke Betonung des Mittelbandes, Uber das weder ¢ nach oben noch g nach unten hin-
ausreichen; auch die Unterlangen bei d sind klein gehalten

e die st-Ligatur bei augustus

e und die gewellten Abschwiinge bei r

Signifikante Unterschiede sind dagegen nicht festzustellen. Allerdings weicht etwa die
Schreibweise von nomine insofern voneinander ab, als das Wort nur in D 18 unzial gestaltet
ist. Und auch das Chrismon vor dem Kontext sowie die Kirzungszeichen weichen in Teilen
voneinander ab!

Als charakteristische Merkmale der Schrift des Faramund sind vor allem anzusprechen:

e die sehr grofRen und deutlich gebogenen Oberlangen der Buchstaben

e der Verzicht auf alle Ligaturen, die ber das lbliche Mindestmal hinausgehen (ct, st, et,
re); d.h. keine Ligaturen bei be, ce, ge, te (=Brezel-t), ri und f (Ausnahme: fi-Ligatur bei
fieri in D 156)
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e das auffallig ovale o, das so gut wie nie ligiert wird; nur selten findet sich ein o in Form
einer 6 (z.B. D 18: conpensatione, communtationem)

e die kurzen Unterlangen bei s und r

e das recht starre, nicht gebogene f

e der gewellte Abschwung bei e, t und r, der dabei vor allem bei r hdufig regelrecht zurlick-
gebogen ist

e die recht kurzen Oberlangen bei c, die ein rundes Képfchen ausbilden, das leicht nach
vorne Uberhangt

e die hdufigen Ligaturen bei ne in, die Uber einen planen Verbingsstrich auf der Zeile ver-
bunden werden — dhnlich wie sonst bei der nt-Ligatur (z.B: D 18: Castellione; D 156: tui-
tione, occasiones)

e der Bogen in der Unterldnge des g, der in der Regel geschlossen und klein gehalten ist
(&hnlich der Form einer 8)

e die et-Ligatur, die nur in der durchgestof3enen Variante mit gewohnlichem t begegnet
(Ausnahme in D 18: doppelt geschlauftes et in der letzten Zeile des Kontextes).

Nur teilweise Ubereinstimmungen zeigen die Kiirzungszeichen der beiden Urkunden, da D 18
aulRerhalb der Elongata-Zeile nur noch das Kirzungszeichen in Form einer Mowe bietet, wéh-
rend sich in D 156 dartber hinaus noch Kringel in verschiedenen Formen finden.

Weiterhin ist festzustellen, daR das i in D 156 auch mitten im Wort bisweilen eine deutliche
Oberlédnge zeigt (auctoritatem, eiusque, iudiciaria), wéahrend dieses in D 18 nur bei i am
Wortanfang zu auftritt.

Ergebnis:

Zusammenfassend ist also noch einmal festzuhalten, dal DD 18 und 156 unzweifelhaft von
einer Hand stammen, die in den Tironischen Noten mit Faramund identifiziert wird. Die Ab-
weichungen zwischen den beiden Urkunden sind allenfalls minimal.

D 22:

Hinsichtlich D 22 gilt: Schon der erste Eindruck a3t Zweifel daran aufkommen, ob das Stiick
wirklich von Faramund mundiert worden sein kann. Denn die Oberlangen sind nicht so stark
gebogen wie bei den beiden von Faramund geschriebenen Urkunden. Und auch die Proportio-
nen zwischen Oberlangen und Buchstaben sind génzlich anders: im Vergleich mit den beiden
zuvor behandelten Urkunden nehmen sich die Oberlangen eher bescheiden aus. Weiterhin
fallt auf, dal® der Schreiber von D 22 weder zwischen den einzelnen Worten noch zwischen
einzelnen Sinnabschnitten bzw. S&tzen grolRere Licken lait. Das Schriftbild ist also nicht so
klar gegliedert, wie bei DD 18 und 156. Zudem wirkt die Schrift in D 22 eher linksgeneigt,
was sich v.a. bei den nach links gebogenen st-Ligaturen zeigt.

Und auch im Detail zeigen sich einige Unterschiede zu den von Faramund mundierten Sti-

cken:
e das o ist haufiger tropfenformig als oval
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e die Unterlange des d ist mitunter auffallig groR und erreicht beinahe die Dimensionen der-
jenigen von p, q, r oder auch f! (z.B.: ad nos, quandocumque, quod sowie divisones in der
vorletzen Zeile des Kontextes)

e die Unterlédnge des g bildet eine andere Form aus als bei DD 18 und 156 (eher brillenfor-
mig!)

e die Oberlédnge des c bildet zwar ebenfalls ein Képfchen aus, hat aber keinen so runden
Schwung, sondern wirkt eher gerade und starr, eher aufgesetzt als fliissig geschrieben

e die et-Ligatur begegnet nicht nur in der durchgestoRenen Variante (recht ahnlich wie bei
den Faramund-Stiicken), sondern mindestens ebenso haufig in der Variante mit Schlaufe
(auRerdem einmal noch in einer verschlungenen Form), die sich bei Faramund nicht fin-
det.

Ahnlich wie bei DD 18 und 156 sind allerdings der weitgehende Verzicht auf alle Ligaturen,
die nicht zum absoluten Standardrepertoire gehdren (Ausnahme: einmal fi-Ligatur bei fideles)
sowie die sehr starre Form des f, dessen Unterldnge allerdings sehr viel gréRer ist als bei den
beiden Faramund-Urkunden.

Alles andere wiederum ist unauffallig und zeigt (nicht zuletzt deswegen!) durchaus gewisse
Ahnlichkeiten mit DD 18 und 156:

Die Elongata-Zeile von D 22 &Rt sich hingegen kaum mit denen der Faramund-Stlicke ver-

gleichen, da sie wegen einiger grol3flachiger Beschadigungen fast ganzlich ausfallt. Aber, wo

man sie noch erkennen kann, zeigen sich doch einige Unterschiede zu denen aus den

Faramund-Stticken:

e die et-Ligatur reicht deutlich Gber das Mittelband hinaus

e das o ist teilweise in Form einer 6, nicht aber tropfenférmig ausgebildet (salvatoris, ordi-
nante)

e das e zeigt einen Mittelbalken

e die Abschwiinge bei r sind nicht gewellt!

Keinen Vergleich erlauben auch die Kiirzungszeichen, finden sich solche in D 22 doch nicht!

Ergebnis:

In der Summe wird man also davon ausgehen mussen, daR D 22 nicht aus der Feder des
Faramund stammt. Schriftbild und —duktus sowie zahlreiche kleinere Abweichungen im De-
tail sprechen gegen eine Zuschreibung an Faramund. Dies gilt um so mehr, wenn man be-
denkt, daR DD 18 und 156 gr6Rte Ahnlichkeit zeigen, obwohl ihre Anfertigung zeitlich sehr
viel weiter auseinanderliegt.
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DD 92 und 97:

Wie schon bei D 22 zeigen Schriftbild und —duktus schon bei fluchtiger Betrachtung zwar
groBte Ahnlichkeit untereinander, aber deutliche Unterschiede zu den Faramund-Stiicken: Die
Schrift wirkt insgesamt anders, die Buchstaben wirken noch starker als bei zuvor besproche-
nen Urkunden voneinander separiert, so als wéaren sie eher nebeneinander gesetzt als flussig
geschrieben.

Auffallig sind des weiteren die im Mittelteil konsequent verdickten Oberldangen der Buchsta-
ben, die zudem kurz ausfallen und in sich eine leichte Links-rechts-Biegung aufweisen.

Der Schreiber 1aBt dariiber hinaus eine charakteristische Neigung erkennen, die Oberlangen
des ¢ wie auch die et-Ligatur mit einem deutlich erkennbaren, runden Képfchen zu versehen.
Die Oberlangen des c sind dabei noch auffalliger als die &hnlich gearteten des Faramund.

Weitere Besonderheiten von DD 92 und 97 sind:

e der Bauch des d, der in der Regel nicht bis zum Schaft reicht, sondern eingerollt wird, so
dal? er insgesamt leicht gedffnet bleibt (sehr gut erkennbar in D 97 bei quod vulgo dicitur)

e das f, das in der Regel Uber keine erkennbare Unterlange verfugt und in der Oberldnge
bisweilen ebenfalls dazu tendiert, ein Kopfchen auszubilden (z.B. D 92: fratrum sowie bei
Ligaturen; D 97: infra sowie bei Ligaturen)

e die ovalen o, die so freilich auch in den Faramund-Stticken begegnen

e das g, das eine deutlich Unterlange aufweist und ganzlich anders wirkt als bei DD 18 und
156!

e die leicht ansteigenden, aber nicht gewellten Abschwiinge bei e am Wortende (z.B. D 92:
bone, Mariae, conlatae, ecclesiae; D 97 quandocumque, peragere, accipere; hier haufig
auch bei t: placuit)

o die gewellten Abschwiinge bei r, die sich v.a. D 92, weniger aber bei D 97 finden (dort
aber: peragere) (&hnlich schon bei den Faramund-Stiicken!)

Gemeinsam ist diesen beiden Urkunden — wie im tbrigen allen schon zuvor besprochenen —
der Verzicht auf praktisch jedwede Ligaturen, die Uber das absolute Minimum hinausgehen.
Ausnahmen sind einige wenige Ligaturen bei f (D 92: faciendas, fiscus; D 97: futuris).

Die et-Ligaturen in DD 92 und 97 &hneln sich untereinander stark, entsprechen der Form nach
aber nicht denen der Faramund-Stiicke. Beide Urkunden verwenden jeweils nur die durchge-
stoBene Variante mit gewohnlichem t (Ausnahme in D 92: einmal et-Ligatur mit Haken-t).
Auffallig an den et-Ligaturen ist — wie schon angesprochen — die Ausbildung eines runden
Kopfchens am Ubergang von der Oberlange des e zum t.

Gemeinsamkeiten zeigen DD 92 und 97 aul’erdem noch bei den Kirzungszeichen in Form
eines geschlauften h

Und auch die Elongata-Zeilen der beiden Urkunden zeigen einige Ubereinstimmungen, v.a.
bei:

e der Form des In mit verdicktem, in sich gebogenem Schaft des i und unzialem n

e der Form der et-Ligatur
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der st-Ligatur bei nostri und augustus
dem g ohne Unterlédnge bei augustus

Kleinere Unterschiede ergeben sich hingegen bei:

der ne-Ligatur bei nomine (nur in D 92)

e dem o in Form einer 6 bei Hludouuicus (nur in D 92)

e der rd-Ligatur bei ordinante (nur in D 92)

e der Einrahmung der Intitulatio durch 3 senkrecht Gbereinander gesetzte Punkte (nur in D
92)

e den gewellten Abschwiingen bei r (nur in D 92)

e der unterschiedlichen Form des Chrismons (so aber auch schon bei den beiden sicheren
Faramund-Stucken)

Insgesamt wird man demnach festhalten missen, daf? DD 92 und 97 zwar nicht dem
Faramund zugeschrieben werden kénnen (Schriftbild und —duktus sprechen klar dagegen),
aber wohl vom selben Schreiber verfalit worden sind. Vor allem Schriftbild und —duktus der
beiden Stiicke zeigen untereinander goRe Ahnlichkeit. Dagegen sind die Unterschiede (teil-
weise in der Elongata-Zeile, dann v.a. bei den Abschwiing von r und bei den einstockigen c,
die in D 97 v.a. bei doppeltem c recht hdufig begegnen) eher gering zu veranschlagen. Cha-
rakteristisch fir den Schreiber sind insbesondere die sehr runden Képfe des ¢ und bei den et-
Ligaturen sowie der eingerollte und somit leicht gedffnete Bauch des d.
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Protokoll der 7. Schreiberhandsitzung vom 24.05.2011

Besprochene Urkunden: DD 168, 176, 182, 194, (1197,) 204

Bei diesen Urkunden handelt es sich um die sog. Gundulfus-Gruppe, also jene Stiicke, die von
Dickau dem Notar Gundulfus zugeschrieben worden sind.

Die groRkte Ahnlichkeit innerhalb der Gruppe kénnen schon auf den ersten Blick DD 168 und
204 beanspruchen; auch sind sie schon in Kehrs Schreiberhand-Kladde miteinander in Ver-
bindung gebracht worden. Daher bieten sie sich als Ausgangspunkt fiir den paldographischen
Vergleich der Gundulfus-Gruppe an.

DD 168 und 204:

Wie schon angemerkt, zeigen DD 168 und 204 schon bei einer fliichtigen Durchsicht einige
auffallige Gemeinsamkeiten. Zu nennen sind hier insbesondere die stark gebogenen Oberlén-
gen, die deutlichen Unterlangen bei r sowie die stark zuriickgebogenen Ligaturen bei f und
ct/st.

Bei genauerer Untersuchung ergibt sich im Einzelnen:

Die Elongata-Zeilen zeigen bei wenigen kleinen Unterschieden groRe Ubereinstimmung.

Ahnlich sind inshesondere:

e der Beginn mit den beiden auffalligen unzialen n bei In nomine; das erste unziale n geht
dabei vom Schaft des i aus

e die et-Ligatur in durchgestollener Variante, die ber das Mittelband klar hinausragt und
mit dem Arm des t unmittelbar mit dem s des nachfolgenden salvatoris verbunden ist

e die Unterlangen bei d und r

e die deutliche Oberlange des ¢ mit Schlinge bei Hludouuicus

e das sehr &hnlich geschriebene augustus mit den folgenden Merkmalen: g ohne Unterlange,
st-Ligatur sowie bischofsstabférmiges s am Wortende.

e die Kirzungszeichen sind — zumindest zu Beginn — dieselben.

e das Chrismon; es weicht nur im unteren Drittel voneinander ab.

Signifikante Unterschiede sind dagegen nicht festzustellen, auch wenn einzelne Buchstaben
bisweilen in ihrer Form leicht differieren (z.B. 0).

Als weitere Gemeinsamkeiten im Schriftbild des Kontextes sind festzustellen:

e die deutlich gebogenen Oberlédngen der Buchstaben

e der Verzicht auf alle Ligaturen, die Gber das Ubliche Mindestmal3 hinausgehen (ct, st, et,
re, d.h. keine Ligaturen bei be, ce, ge, te und ri) mit Ausnahme der Ligaturen bei f, die
ganz konsequent gesetzt werden und in den verschiedensten Kombinationen begegnen (fa,
fe, fi, fr, fu). Auffallig ist dabei — wie schon angesprochen — nicht zuletzt auch die Form
der Ligaturen, die stark zurlickgebogen erscheinen und eine groRe runde Schlaufe ausbil-
den.
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D 204

die ct-/st-Ligaturen, die ebenfalls zurtickgebogen sind (v.a. allerdings in D 168)
die Ligaturen bei re, die zwar nicht durchgangig, aber haufig in Form eines planen Ver-
bindungsstrichs auf der Linie begegnen (&hnlich auch bei den fe-Ligaturen!)
die Unterldngen bei d und r

o die gewellten und teilweise steil nach oben abknickenden Abschwiinge bei e, rund t (v.a.
in D 204; bei D 168 dagegen eher ansatzweise)

e die mitunter vorkommenden einstockigen c, wobei insbesondere bei doppeltem ¢ (etwa
ecclesia) das erste ¢ ohne Oberlange einstockig ausgefuhrt wird.

D204
o die et-Ligatur, die nur in der durchgestoBenen Variante mit gewohnlichem t begegnet, in
D 168 dabei aber leicht zuriick geneigt wirkt.

D 168 D 204

Unterschiede zeigen sich hingegen insbesondere bei:
e der Form des g, das nur in D 204 eine Unterlange aufweist, in D 168 dagegen ungewohn-
lich klein ist und nicht Gber das Mittelband hinausreicht!

D168 D 204

e den Oberlangen des c, die zwar dem Grunde nach &hnlich gestaltet sind, in D 204 aber in
der Regel eine deutliche Schlinge bilden, wéhrend sie in D 168 in der Regel eher ein run-
des Kdpfchen zeigen!

18 ksl . " gt 3-Ayt; o D204
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e den Formen des o, das in D 168 unligiert in der Regel tropfenférmig ist, in D 204 dagegen
fast immer (also auch nicht ligiert!) in Form einer 6 begegnet.

e Hinzu kommt, dal} die Schrift in D 168 insgesamt in sich gebogener (Links-Rechts-
Biegung) wirkt, was sowohl fiir die Oberlangen als auch einzelne Buchstaben gilt.

e nur der Vollstandigkeit halber sei angefihrt, dafl D 204 einmal auch im Kontext unziales n
setzt (Necnon).

Ergebnis:

Zusammenfassend ist also festzuhalten, daR DD 168 und 204 in der Summe zahlreiche Ahn-
lichkeiten zeigen (Elongata-Zeile, stark gebogene Oberléangen, auffallige Unterlangen bei d
und r, teilweise steil nach oben laufende Abschwiinge bei e, t und r, bisweilen nur einstockige
c), wobei v.a. die sehr &hnlichen Ligaturen bei f ein starkes Indiz fiir Schreiberhandidentitét
sind. Allerdings gibt es v.a. bei den Formen von g und o klare Unterschiede, die es zu benen-
nen gilt.

Alles in allem wird man wohl davon ausgehen dirfen, dal3 beide Urkunden von ein und der-
selben Hand stammen. Zumal auch die verwendeten Kirzungszeichen (in Form eines h mit
vorangehender Schlaufe, dem einfachen Kurzungsstrich sowie dem m, das an eine fliegende
Mowe erinnert) weitestgehend gleich sind.

D 176:

Hinsichtlich D 176 gilt: Schon der erste Eindruck 1aRt Zweifel daran aufkommen, ob das
Stlick wirklich von derselben Hand wie DD 168 und 204 stammen kann. Die Schrift wirkt
insgesamt sehr viel gerader und starrer als bei den beiden anderen Stlicken. Die Oberlangen
sind bei weitem nicht so stark gebogen. Und die Schrift wirkt auch nicht linksgeneigt wie in
DD 168 und 204, sondern zeigt vielmehr eine deutliche Ausrichtung nach rechts.

Und auch im Detail zeigen sich einige Unterschiede zu den vorherigen Stiicken:

e das o ist eher oval als tropfenférmig und praktisch immer unligiert; die Form einer 6 fin-
det sich nicht.

e die Unterlange des g ist recht grof3 und sehr gerade; sie bildet eine andere Form aus als bei
D 168 wie auch bei D 204.

e die Oberlénge des c ist groRer als bei DD 168 und 204; im Vergleich mit diesem bildet sie
nur eine kleine Schlaufe aus; allerdings findet sich wie in diesen Urkunden hin und wieder
auch das einstockige c.

e das e zeigt mitunter einen deutlich erkennbaren Mittelbalken, der teilweise auch tief in
Richtung Grundlinie reicht (z.B: quorumlibet, iniuste).

e i besitzt — auch wenn es mitten im Wort steht — mitunter eine deutliche Ober- bzw. Unter-
lange (z.B.: auctoritatis, eius, exinde, potestatis)

e sehr viel héufiger als in DD 168 und 204 finden sich auch Haken-t bzw. nt-Ligatur im
Wort (z.B.: continebatur, redderetur, inquietare, quieto, conservetur) wie auch am Wor-
tende (z.B.: audeat, scilicet, esset, potuerunt, expetierunt, voluerint, habeant)

e die et-Ligatur begegnet zwar ebenfalls in der durchgestol’enen Variante (einzige Aushah-
me: et rebus in der Mitte am Zeilenende), unterscheidet sich in ihrer Form jedoch klar von
derjenigen, die sich in DD 168 und 204 finden. Sie ist sehr viel héher und bildet eine sehr
viel kleinere Schlinge aus.

42



e v.a. aber zeigen sich bei den f-Ligaturen deutliche Unterschiede. Denn in D 176 wird nicht
nur sehr viel unregelméBiger ligiert (fi-Ligatur nur in 5 von 9 Féllen; fa-Ligatur nur in ei-
nem von 3 Féllen), sondern auch die Form der Ligatur ist eine andere. Davon, dal} die Li-
gatur zurtick geneigt ist, kann hier keine Rede sein; sie ist vielmehr gerade und unauffal-
lig! Gleiches gilt im tbrigen fur die Ligaturen bei ct und st.

Ahnlich wie bei DD 168 und 204 sind dagegen der weitgehende Verzicht auf alle Ligaturen,
die nicht zum absoluten Standardrepertoire gehdren — mit Ausnahme der schon genannten
Ligaturen bei f — sowie die Unterl&ngen bei r und s (allerdings gerader!).

Und auch die Elongata-Zeile zeigt durchaus Ubereinstimmungen, etwa bei den beiden unzia-
len n gleich zu Anfang oder dem augustus, das ebenfalls eine st-Ligatur sowie keine Unter-
lange beim g zeigt.

Unterschiedlich dagegen sind:

e das Chrismon vor dem Kontext

die fehlenden Unterldngen bei d und r

das et, das nicht ligiert ist!

die fehlende Oberlange des c bei Hludouucius

sowie das unauffallige s am Ende von augustus.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, daB die Kiirzungszeichen im Kontext Ubereinstimmun-
gen mit den schon aus Dd 168 und 204 bekannten zeigen, v.a. hinsichtlich des geschlauften h
und des m in Form einer fliegenden Mowe.

Ergebnis:

In der Summe wird man freilich trotz einiger Gemeinsamkeiten (Kurzungszeichen, Elongata-
Zeile, Unterldngen bei r und s, teilweise einstéckiges ¢) nicht annehmen koénnen, dall D 176
von derselben Hand wie DD 168 und 204 stammt. Das eher starre und nach rechts geneigte
Schriftbild sowie die insgesamt doch zahlreichen Abweichungen bei einzelnen Buchstaben
und Formen lassen an einen anderen Schreiber denken. VVon Bedeutung sind insbesondere die
Unterschiede bei den Ligaturen mit f, die ganzlich andere Form des g, die ovelen o sowie die
haufige Verwendung von Haken-t.
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D 194:

Auffallig ist zunachst, dal3 die Oberlangen der Buchstaben kaum gebogen sind. Ebenso zeigt
weder das Chrismon vor dem Kontext noch der Anfang der Elongata-Zeile Ahnlichkeit mit
den vorher behandelten Stilicken.

Und auch im Detail ergeben sich einige Unterschiede. Zu nennen sind hier insbesondere:

die Unterléange des g entspricht keiner der bisher behandelten Stiicke. Denn sie ist durch-
géngig geodffnet.

im Unterschied zu den vorherigen Stiicken weist das d keine Unterlange. Auch r, dessen
deutliche Unterlange fur DD 168, 176 und 204 charakteristisch war, verfiigt in der Regel
uber keine nennenswerte Unterlange.

c findet sich nicht in der einstockigen Form; und auch die Form der Oberléangen des c
zeigt wenig Ubereinstimmung zu denen, wie sie in DD 168 und 204 begegnen
ebensowenig lassen e, r, und t Abschwiinge erkennen (wie v.a. bei DD 168 und 204)

die et-Ligatur ist zwar durchgestoRen, entspricht aber in der Art ihrer Ausfiihrung nicht
derjenigen aus DD 168 und 204 (eher schon der aus D 176).

Ligaturen bei f werden zwar sehr regelmaRig gesetzt und finden sich sowohl bei fi (nur
eine Ausnahme: fieri) als auch bei fa, fe und fu; die Ausfuhrung der Ligatur entspricht
aber ebenfalls nicht derjenigen aus DD 168 und 204. Sie ist in keiner Weise ungewdhn-
lich!

Von noch grélRerem Interesse sind aber die folgenden Besonderheiten des Schreibers:

die re-Ligatur besitzt eine ungewohnliche Form, bei der das e gewissermalien Uber dem
Abschwung des r schwebt.

]APJ.

et-Ligaturen finden sich auch mitten im Wort (consuetudinem, aeternae, mansuetudinem,

pieta)
Contubidingm

D 194

die Unterlange des x ist sehr gerade nach unten gefihrt
z wird durch zwei Piinktchen neben dem Schaft kenntlich gemacht

L

D 194

aufllerdem ist der Bauch des b nicht geschlossen!

Die Elongata-Zeile von D 194 zeigt eher geringe Ubereinstimmungen zu denen der vorheri-
gen Urkunden. Unterschiede sind v.a. zu konstatieren fiir:
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die Form des Chrismons, die ganzlich anders ist

das Fehlen des zweiten unzialen n zu beginn von nomine

die fehlenden Unterlangen der Buchstaben d und r

die nur wenig Uber das Mittelband hinausreichenden Oberlangen beim ¢ von Hludouuicus
sowie bei den st-Ligaturen von nostri und augustus

e die ro-Ligatur bei providentia, die sich nur in der vorliegenden Urkunde findet

Und auch hinsichtlich der Kiirzungszeichen sind keine Ubereinstimmungen festzuhalten.
Denn in D 194 begegenen v.a. Kiirzungszeichen in Form eines Notenschlissels.

Ergebnis:

Insgesamt wird man demnach festhalten mussen, dal? D 194 nicht vom selben Schreiber mun-
diert worden ist wie DD 168 und 204 oder 176. In Anbetracht der oben genannten Besonder-
heiten stellt sich vielmehr die Frage, ob nicht von einem bislang unbekannten Schreiber ge-
sprochen werden muf, der mdglicherweise nur in diesem einen Fall aktiv geworden ist.

Gewisse Ahnlichkeiten zeigen sich allerdings zu D 1197 fiir Niederaltaich (etwa das in der
Unterlédnge getffnete g, die der Form nach sehr dahnlichen Oberlangen des c, die Ligaturen bei
f sowie die recht geraden Oberldngen und der Gesamteindruck UGberhaupt; die que-Kirzung in
D 1197 begegnet allerdings in D 194 nicht), doch finden sich die wichtigsten Eigenheiten, v.a.
die auffalligen re-Ligaturen und die et-Ligaturen mitten im Wort auch dort nicht, und tGberdies
ist D 1197 als zeitgendssische oder zeitnahe Félschung anzusehen.

D 182:

Zuletzt sei noch kurz auf D 182 eingegangen, das von Dickau ebenfalls dem Gundulfus zuge-
schrieben worden ist. Bei diesem Stiick handelt es nicht um eine noch im Original erhaltene
Urkunde, sondern um eine Nachzeichnung Kopps, die aufgrund der Uberlieferungslage den
Status einer Priméarquelle beanspruchen kann.

Allerdings merkt man dem Stiick seinen Charakter als Nachzeichnung deutlich an, wirkt die
Schrift doch recht ungelenk. Fir einen detaillierten paldaographischen Vergleich eignet es sich
daher nicht.

Dennoch &6t sich recht schnell erkennen, dal das Stiick kaum von der Hand desjenigen

stammen kann, der die zuvor behandelten Urkunden mundiert hat. Denn die Nachzeichnung

1413t doch deutliche Unterschiede zu diesen Stiicken und auch einige Besonderheiten erken-

nen:

e S0 bilden die Oberléangen des c eine recht grol3e ovale Schlaufe, die sich so in den anderen
Urkunden nicht findet.

e Die Buchstaben d, g und v.a. p zeigen auffallend groRe Unterlangen.

e Bei f finden sich zwar manchmal, keineswegs aber so regelméfRig wie in den anderen Sti-
cken Ligaturen.

e Die et-Ligatur begegnet haufig in der Form mit Haken-t. Auch dies kommt bei den zuvor
behandelten Urkunden nicht vor.
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e Die ct-/st-Ligatur erstreckt sich sehr hoch.

e g weist eine grofie und recht gerade Unterlange auf — am néchsten kommt sie der Form
aus D 176.

e Die letzte Haste von m am Wortende zeigt regelmaRig eine deutliche Unterlange. Dies ist
ungewohnlich und findet sich nach derzeitigem Stand ansonsten nie!

e Die Unterlange von x nimmt sich dagegen sehr bescheiden aus.

e ¢, rundtzeigen gewellte Abschwiinge; diese kommen denen in D 204 noch am néchsten.

e Das als Kirzungszeichen verwendete geschlaufte h begegnen in &hnlicher Form auch in
DD 168 und 204 sowie in D 176.

e die que-Kirzung begegnet in einer ganz eigenartigen Form, da es statt des tblichen noten-
schlusselartigen Kiirzungszeichens das geschlaufte h setzt.

:{1 Vi
.ll.
W
(i
h

D 182

Ergebnis:

Auch wenn in Rechnung zu stellen ist, dal3 der paldographische Vergleich nur auf Grundlage
einer Nachzeichnung erfolgt ist, 148t sich doch sicher sagen, da D 182 trotz einiger Ahnlich-
keiten wenig gemein hat mit den zuvor behandelten Stiicken. Von Schreiberhandidentitét
kann folglich nicht ausgegangen werden. Entscheidend scheinen insofern v.a. die eher unre-
gelmaliig gesetzten Ligaturen bei f, die oval-gestreckte Form der Oberlangen bei ¢ sowie die
sonderbare Unterldnge unter der letzten Haste des m.
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Protokoll der 8. Schreiberhandsitzung vom 01.06.2011

Besprochene Urkunden: DD 256, 258, 283, 294, [329], 412, 413

Bei diesen Urkunden handelt es sich um diejenigen Stiicke, die von Dickau dem Mundanten
LFP zugeschrieben worden sind. Allerdings gilt es schon jetzt vorwegzuschicken, dafl D 329
mit den anderen Urkunden nicht die geringste Verwandtschaft zeigt und auch von Dickau
dem LFP nicht zugeschrieben worden ist. Das Stiick findet sich im entsprechenden Kapitel
uber LFP nicht, ist aber in der Tabelle im Anhang der Arbeit Dickaus diesem Mundanten oh-
ne Begriindung zuerkannt worden. Wir haben dagegen als Mundanten des Stiicks denselben
Schreiber ausgemacht, der auch fur die Urkunden DD 326 und 331 verantwortlich ist. Eine
Diskussion der Urkunde im Rahmen des LFP-Komplexes ist somit nicht angezeigt!

Die groRkte Ahnlichkeit innerhalb der Gruppe kénnen schon auf den ersten Blick DD 256 und
258 beanspruchen, die von uns schon friher (siehe Protokoll Nr. 5) als zusammengehérig
bewertet worden sind — freilich unter deutlicher Betonung der nicht unerheblichen Unter-
schiede (v.a. die Verwendung von unzialem n, Ligaturen bei ri und f sowie e mit klar erkenn-
barem Mittelbalken in D 258)! Sie mussen daher als Ausgangspunkt fiir den paldographischen
Vergleich der LFP-Gruppe dienen. Zu diesem Zweck seien im folgenden die wichtigsten Ge-
meinsamkeiten und Besonderheiten noch einmal in Erinnerung gerufen.

DD 256 und 258:

Im einzelnen zeichnen sich beide Urkunden insbesondere aus durch:

e die hdufige Verwendung von Ligaturen bei nt und nc.

e die eher ungewohnlichen Ligaturen bei et in Form des heutigen &-Kiirzels, die zudem
klein und unaufféllig sind

e die deutlichen Unterlangen und Abschwiinge bei r

e die nicht geschlossenen Schlaufen in den nicht sehr grof3 ausgfiihrten Oberlangen bei c;
zudem tritt ¢ h&ufig nur in seiner einstockigen Form auf

e das i-longum, v.a. bei ti-Kombinationen

e die spitze Ligatur bei re

Zu prifen ist nun, ob sich vergleichbare Merkmale auch in den anderen vermeintlichen LFP-
Stiicken finden lassen.

D 283:

Ohne vorschnell ein Urteil fallen zu wollen, spricht schon der erste Eindruck nicht gerade

dafiir, da® D 283 von derselben Hand stammen kdnnte wie DD 256 und 258.

Ins Auge fallen dabei zunéchst:

e Worte wie Einzelbuchstaben sind deutlich voneinander getrennt; Ligaturen finden sich her
selten!
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f, i und s sind am Wortanfang in der Regel recht grol3 ausgefihrt — ganz anders als in DD
256 und 258, wo diese Buchstaben bei weitem nicht so deutliche Ober- und Unterldangen
aufweisen!

die Ligaturen bei st und ct reichen ebenfalls recht hoch hinauf

Gleiches gilt auch flr die et-Ligaturen, die in Dd 256 und 258 eher klein und unauffallig
gehalten sind.

die Oberlangen des c sind sehr hoch und bilden einen vergleichsweise kleinen Kopf aus

bei r finden sich sher gerade und tiefe Unterlangen

283

die Unterlange des g reicht ebenfalls tief und gerade hinunter, um dann einen runden Ha-
ken auszubilden

D 283

Insgesamt wirkt die Schrift somit sehr viel weniger auf das Mittelband konzentriert als dies
bei DD 256 und 258 der Fall ist. Der Schriftcharakter wirkt ganzlich anders!

Eine genauere paldographische Betrachtung fordert auch im Detail weitere Unterschiede und
Eigenheiten von D 283 zutage:

o findet sich ganz konsequent in Form einer 6; dies gilt auch, wenn o nicht ligiert ist (vgl.
z.B. Z. 3: Cooperta)

héaufig finden sich ungewohnliche Ligaturen bei ae (prasentibus, praedicto, ecclesiae,
quae, memoriae), me (memoriae) und ne (Narbonense, dominationem, obtineat, inpressi-
one). Ahnliches findet sich vereinzelt auch in D 256 (melius) und 258 (augmentis)

D 283 D 283

48



e re wird dagegen nie ligiert, was recht ungewohnlich ist!

Auffallig ist weiterhin, dal? der Schreiber die Angewohnheit besitzt, S&tze durch Semikolon
voneinander zu trennen (so in Z. 2 nach sublimare, in Z. 3 nach Cooperta und in Z. 7 nach
elegerit).

Was die et-Ligaturen betrifft, ist anzumerken, dal} der Schreiber zwei verschiedene Varianten
verwendet, wobei die eine sich als recht hoch aufgeschossene durchgestol3ene et-Ligatur pré-
sentiert, wéhrend die andere an das &-Zeichen erinnert. Auch wenn letztere Form dem
Grundprinzip nach auch schon in DD 256 und 258 begegnet, so unterscheidet sie sich doch
von diesen in der Machart.

D 256 D 258

Und auch die Elongata-Zeile von D 283 zeigt keine besondere Ahnlichkeit mit denjenigen
von DD 256 und 258 — mit Ausnahme der konsequenten Verwendung des o inForm einer 6.
Fur D 283 sind hinsichtlich der Elongata-Zeile insbesondere hervorzuheben:

e die ne-Ligatur bei nomine (dies deckt sich mit den Eigenheiten im brigen Kontext)

die fehlende Ligatur bei et!

die regelméRigen Unterldangen bei r (auch dies entspricht der Schrift im Ubrigen Kontext)
der Kringel beim g von augustus

die recht hohe st-Ligatur bei augustus (auch dies findet sich schon im Kontext).

sowie die Abhebung der Intitulatio vom Kontext durch ein graphisches Symbol (9 im
Quadrat angeordnete Punkte). Dies findet sich freilich auch schon in DD 256 und 258!

Zu guter Letzt sei noch darauf hingewiesen, dal als Kiirzungszeichen v.a. ein Zeichen Ver-
wendung findet, das einem geschlauften n oder h dhnelt, nicht aber jenes charakteristische
Kirzungszeichen, das DD 256 und 258 gemeinsam ist.

Ergebnis:

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal} Dickaus’ Postulat, D 283 sei vom selben Schreiber
mundiert worden wie DD 256 und 258, nicht gefolgt werden kann. Denn es zeigen sich zwi-
schen den genannten Urkunden nur sehr wenige Ubereinstimmungen (v.a. die haufige Ver-
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wendung von o in Form einer 6 wie in D 258), aber viele Unterschiede. So insbesondere hin-
sichtlich der Unterlange und der Abschwiinge bei r, der Unterléange des g, der fehlenden Liga-
turen bei re, des Fehlen des i-longum, der Oberldangen von ¢ und der eher ungewdhnlichen
Ligaturen bei ae, me und ne. Auch ist der Schriftcharakter ein ganzlich anderer. D 283 kann
also nicht von derselben Hand wie DD 256 und 258 stammen!

D 294:

Auch in diesem Fall zeigt schon der erste Eindruck nur geringe Ahnlichkeit mit den drei bis-
her behandelten Stiicken!

So zeigen Schrift und Oberlangen im Unterschied zu den zuvor behandelten Urkunden hier
eine klare Ausrichtung nach links. Die einzelnen Worte und Buchstaben heben sich nicht so
klar voneinader ab wie bei den anderen Stiicken (v.a. naturlich wie in D 283). Durch die vie-
len gewellten Abschwiinge und die regelmaiigen Ligaturen bei f wirkt das Schriftbild auch
insgesamt unruhiger!

Im Detail ergeben sich im Vergleich zu den anderen Urkunden der Gruppe folgende Merk-

male und Besonderheiten:

o T wird regelméRig ligiert und zwar in Verbindung mit a (3mal = immer!), e (Lmal bei 2
entsprechenden Kombinationen), i (5mal bei 8 entsprechenden Kombinationen), r (1mal
bei 2 entsprechenden Kombinationen, und u (3mal bei 4 entsprechenden Kombinationen).

e r verflgt zwar nur Uber eine kurze Unterlénge, ist daftr aber stets gewellt und im Ab-
schung haufig leicht zuriickgebogen. Bisweilen zeigen sich am Wortende auch grof3e Ab-
schwiinge (legaliter)

D 294
e Gleiches gilt fur t, das ebenfalls einen gewellten und leicht zuriickgebogenen Abschwung

zeigt, der am Wortende teilweise sehr weitschweifig ausgefiihrt wird (placuit, consistant,
videlicet, voluerint, elegerint).

{
@. (|
(4
D 294 D 294

e Dieselbe Vorliebe des Schreibers laRt sich auch bei o beobachten (z.B: dubio, pago, Au-
gustikeouui, nostro, eo, modo, praedicto, monasterio, memorato, taxato, arbitrio). Nach
derzeitigem Stand ist Vergleichbares in keiner anderen Urkunde Ludwigs d. Fr. zu finden!
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D 294

e e weist durchgangig einen deutlich akzentuierten Mittelbalken auf (z.B. subdere, po-
testatem, subter). Ahnliches lieR sich auch schon fiir DD 258 und 399 feststellen!

e i wird hdufig als i-longum geschrieben (famulantium, Karoli, praesenti, venerabilis, vene-
rabili, dominationem, praedicti) — wie sich auch in DD 256 und 258 beobachten lief3!

e ae wird haufig ligiert (sanctae, aecclesiae, prasentibus, quae, beatae Mariae usw.) — dies
entspricht wiederum dem Brauch aus D 283!

Bemerkenswert ist weiterhin, dal3 der Schreiber des ofteren Schreibfehler macht oder ihm
einzelne Buchstaben miRraten scheinen (Z. 3: deprecationem, Z. 4: quod, Z. 7: tempore, Z. 8:
modo und ibidem, Z. 9: inviolabilem).

Wenig Besonderes bieten hingegen die et-Ligatur und die Elongata-Zeile. Bei letzterer ist
v.a. darauf hinzuweisen, dal3 e — wie im ubrigen Kontext - einen deutlichen Mittelbalken auf-
weist. Insgesamt zeigt die Elongata-Zeile eher wenig Ubereinstimmung mit denjenigen aus
DD 256 und 258 sowie 283.

Und auch die Kurzungszeichen sind recht eigenwillig und finden sich so in keinem der ande-
ren Stiicke dieser Gruppe!

Ergebnis:

Insgesamt wird man demnach festhalten mussen, da3 D 294 keinesfalls vom selben Schreiber
mundiert worden ist wie D 283. Etwas gréRer sind die Ubereinstimmungen zu D 256 und v.a.
zu D 258 (Ligaturen bei f, Mittelbalken des e, i-longum), doch ergeben sich auch im Ver-
gleich mit diesen beiden Stiicken zahlreiche Unterschiede (gewellte Abschwiinge bei r, t und
insbesondere bei 0, Oberlangen des c, Ligaturen bei ae, et-Ligatur, Linksneigung der Schrift),
so dal nicht von Schreiberhandidentitat auszugehen ist. Vor allem die bisweilen recht rasan-
ten Abschwiinge bei r, t und o stellen nach derzeitigem Stand vielmehr ein Alleinstellungs-
merkmal dar! Die Schrift wirkt zwar fliissig und schwungvoll, doch wére zu tiberlegen, ob die
zahlreichen Schreibfehler und mifRratenen Buchstaben vielleicht auf einen Schreiber hindeu-
ten kénnten, der nicht so geubt war im Mundieren von Herrscherdiplomen?
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DD 412 und 413:

Die beiden Urkunden sind von Dickau ebenfalls dem LFP zugeschrieben worden.

Beide Urkunden zeigen einige Gemeinsamkeiten und sind von uns bisher als zusammengehd-
rig bewertet worden. Allerdings sind sich beide Urkunden nicht so ahnlich, dal man sie schon
bei einer fliichtigen Durchsicht demselben Schreiber zuweisen wiirde. So zeigt die Schrift in
D 412 eine unverkennbare Neigung nach links, die sich so in D 413 nicht findet. Und auch die
Elongata-Zeilen weichen stark voneinander ab (gemeinsam ist beiden aber z.B. das getffnete
d bei domini) und zeigen auch im Vergleich mit den tbrigen bisher behandelten Stiicken nur
wenige Gemeinsamkeiten. Aus dem Rahmen féllt insbesondere die Elongata-Zeile von D 412
zeigt sie doch mit der Linksneigung der Schrift, den stark gebogenen Ober- und Unterldngen
und Ligaturen sowie der ungewdéhnlichen cu-Ligatur bei Hludouuicus einige individuelle
Charakteristika! Die Schreibweise des Christi, bei der das i in den Bauch des p hineinge-
schrieben wird, kennt in den Urkunden der vermeintlichen LFP-Gruppe keine Parallele, erin-
nert vielmehr an DD 329 und 331!

Der palédographische Vergleich beider Stiicke wird insofern erschwert, als daR die Schrift bei-
der Urkunden wenig Auffalliges bereithédlt. Markante Buchstaben oder auf3ergewohnliche
Ligaturen finden sich nicht. Von vornherein die groRte Ahnlichkeit zeigt sich noch mit D 256.

Im folgenden seien daher die wenigen Besonderheiten der Urkunden zusammengestellt:

e die Oberlange des ¢ weist haufig eine vergleichsweise grofie und ovale Schlaufe auf, die
in einigen Fallen auch nicht geschlossen ist (v.a. in D 412). Ahnliches findet sich auch in
DD 256 und 258, doch nimmt sich die Oberlédnge des ¢ dort insgesamt bescheidener aus!

f b1

D 412 D 413 D 256 D 258

e die Ligaturen bei ct und st sind teilweise sehr breit ausgefuhrt (D 412: nostrae, contradic-
tionem; D 413: pascuis, rectores)

e die Unterlange des g kippt leicht nach rechts

e rund e zeigen teilweise stufenartige Abschwiinge (D 412: relinquere, nostrae; D 413:
corpore, agquarumve, nostrae)

4 .

D 412 D 413

e Vv.a. die Buchstaben i, f und s sind im Vergleich zum restlichen Text groR3 ausgefiihrt und
weisen deutliche Oberlangen auf

e die Unterldangen von p, g, r und f zeigen teilweise eine Biegung nach links

e re wird nicht ligiert! Dasselbe gilt fiir f. Diese Praxis findet sich auch in D 283!
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e die et-Ligatur begegnet — von wenigen Ausnahmen abgesehen — in einer Form mit Haken-
t, die an dem &-Zeichen &hnelt. Sie ist idR. klein und unaufféallig ausgefihrt und reicht
h&ufig nicht Gber das Mittelband hinaus. Ihre Form ahnelt zwar derjenigen aus DD 256
und 258 sowie 283, doch enstrpricht sie dieser nicht vollkommen, da sie dazu tendiert, ei-
ne Unterldnge auszubilden!

8

D 412 D 413
e Bemerkenswert ist, daf? die et-Ligatur auch mitten im Wort begegnet! (D 412: contrarie-
tatem, etiam, quiete; D 413: proprietatis, ceterisque, aetatis)
e Haufiger finden sich dartiber hinaus Ligaturen bei co und ro.

Als Besonderheit von D 413 ist zudem anzusprechen, daf3 r v.a. am Wortanfang und — sehr
spitz ausgefiihrt wird.

D 413

Die Kurzungszeichen von DD 412 und 413 sind nur zu einem Teil identisch, da D 413 ver-
schiedene Kirzungen verwendet. Interessant ist, dal eines der Kiirzungszeichen aus D 413
denjenigen aus DD 256 und 258 entspricht!

o’

D 258

D 413

Ergebnis:

Als Ergebnis ist demnach festzuhalten, dafl DD 412 und 413 bei zahlreichen charakteristi-
schen Ahnlichkeiten (breite ct-/st-Ligaturen, keine re-Ligaturen, stufige Abschwiinge bei e
und r, gekippte Unterlénge des g, et-Ligaturen auch mitten im Wort, einzelne recht grof3e
Buchstaben) doch auch einige Unterschiede aufweisen (spitzes r, Elongata-Zeile). Insbeson-
dere die starke Linksneigung der Schrift in D 412 lieRe Zweifel an einer méglichen Schrei-
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berhandidentitat aufkommen. Dennoch zeigen beide Urkunden so viele Ubereinstimmungen,
dal’ die Annahme von Schreiberhandidentitét — allerdings mit gewissen Vorbehalten und Fra-
gezeichen! — vorerst gerechtfertigt erscheint.

DaR beide Urkunden von derselben Hand stammen wie eines der anderen zuvor behandelten
Stiicke scheint dagegen ausgeschlossen. Am ehesten in Betracht zu ziehen, waren wohl noch
DD 256 und 258 (wegen der nicht immer geschlossenen Schlaufen der Oberlangen des ¢ und
der im Ansatz ahnlichen et-Ligaturen), doch sind die Abweichungen betrachtlich (fehlende
Abschwiinge beim r, fehlende Ligaturen bei nc und nt, keine Verwendung von i-longum, kei-
ne Ligaturen bei re!). Und auch der Gesamteindruck, der bei DD 412 und 413 durch die brei-
ten ct- und st-Ligaturen sowie die grof3en i, f und s bestimmt wird, spricht gegen eine Zuwei-
sung an denselben Mundanten.

Gesamtergebnis:

Die Untersuchung aller von Dickau dem LFP zugewiesenen Urkunden brachte also folgendes
Ergebnis:

1) DD 256 und 258 stammen trotz einiger Unterschiede wohl vom selben Schreiber!

2) DD 412 und 413 stammen wohl von derselben Hand, auch wenn Fragezeichen ange-
bracht sind (v.a. wegen der Linksneigung der Schrift in D 412)

3) D 283 kann keinem anderen Schreiber zugewiesen werden.
4) D 294 zeigt ebenfalls klare Alleinstellungsmerkmale.
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Protokoll der 9. Schreiberhandsitzung vom 08.06.2011

Besprochene Urkunden: DD 132, [187], 217, 236, [392], 403; D LdD. 7 und D
Lo. l.55

LFR/Glorius:

Bei den Urkunden D 403 und D Lo. I. 55 handelt es sich um zwei Stiicke, die nach Schieffer
und Dickau vom selben Schreiber mundiert worden sein sollen. DalR derselbe Schreiber laut
unserer Auflistung auch fur D 392 verantwortlich zeichnen soll, ist dagegen offensichtlich ein
Irrtum. Schon Dickau hat D 392 zu Recht als Empfangerausfertigung aus St-Denis qualifi-
ziert. Die Urkunde fallt also aus der Betrachtung von vornherein heraus.

Ausschlaggebend fir die namentliche Identifizierung des Schreibers Glorius durch Dickau
war dabei in erster Linie Tintengleichheit zwischen Kontextschrift und Rekognitionszeile —
ein Verfahren, das freilich methodisch héchst problematisch ist.

Was &Rt sich nun Uber eine mogliche Schreiberhandidentitat hinsichtlich D 403 und D Lo. I.
55 sagen?

Schon der erste Eindruck 1Rt eine groRe Ahnlichkeit der beiden Stiicke hinsichtlich Schrift-
bild und -duktus erkennen. Auf Ligaturen wird weitgehend verzichtet, Gber das tbliche Min-
destmaR hinaus geht allenfalls die sporadische Verwendung einer be-Ligatur in jeweils einem
Fall (D 403: liberam; D Lo. I. 55: libenter).

GroRe Ahnlichkeit zeigen die Elongata-Zeilen, auch wenn sie aufgrund der abweichenden

Intitulatio nicht Wort fir Wort vergleichbar sind.

Im Einzelnen ergeben sich Ubereinstimmungen v.a. fiir:

e die leicht nach links kippenden und nur wenig Uber das Mittelband hinausragenden St-
Ligaturen bei nostri und augustus

e die sehr ahnliche Form des Christi, bei der das i in den Bauch des p hineingeschrieben ist

D 403

e die deutlichen Unterlangen bei d

e die leicht nach vorn kippenden Oberlangen des ¢ mit deutlicher Schlaufe bei Hludouuicus
und clementia bzw. bei accomodat

e das i-longum bei repropitiante und clementia bzw. bei petitionibus

e die Form des g bei augustus, die keine Unterlange aufweist
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e sowie das merkwiirdige Kirzungszeichen in Form eines seitenverkehrt gezeichneten lie-
genden Notenschlissels.

GroRere Unterschiede sind dagegen nicht zu konstatieren!

Das Gleiche gilt auch fiir die Schrift des Kontextes, der sich nicht nur in Schriftbild und —
duktus ahnelt, sondern auch en detail groRe Ahnlichkeit zeigt, wenn sich in der Ausfiihrung
mitunter auch kleinere Unterschiede ausmachen lassen.

Neben dem schon angesprochenen weitgehenden Verzicht auf Ligaturen sind beiden Urkun-

den gemeinsam:

e die Oberlangen des c, die leicht nach vorn zu kippen scheinen und stets eine deutliche
Schlinge ausbilden

|

D 403 D Lo. .55

e die sehr grol’en und geraden Unterléangen bei p
e die Form des g, wobei die Unterlangen allerdings in D 403 in der Regel starker geschlos-
sen sind

D 403 D Lo. .55

e die Form des f, das praktisch keine Unterlange, aber immer wieder einen sehr ausgeprag-
ten Bogen in der Oberlange zeigt (z.B. D 403: fieri; D Lo. I. 55: Francorum)

e die tropfenférmigen o, die zumeist nicht ligiert sind

e die Form des r, das nur bei der re-Ligatur eine Unterlange aufweist

e die immer wieder begegnende Verwendung von i —longum (D 403: neglegentiam, domi-
natione, dominationem, potiatur, restitutionis; D Lo. I. 55: praesentium, continebatur, tui-
tione, constitueremus, electione, tuitione, rationabiliter)

e die Anwendung der et-Ligaturen auch mitten im Wort (D 403: propriaetario; D Lo. I. 55:
habuisset, etiam)

pro PN

D 403 D Lo. .55
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Kleinere Abweichungen ergeben sich hingegen nur bei:

e den que-Kirzungen, die in D Lo. I. 55 zusétzlich auch in ihrer einfachen Variante begeg-
nen

e den et-Ligaturen, die in D 403 in der Regel als kleine, nicht tber das Mittelband hinaus-
reichende Ligaturen begegnen und sich nur im Ausnahmefall auch in der geschlauften Va-
riante finden, wéhrend sie in D Lo. I. 55 stets in letzterer Form auftreten

e den zurtickgebogenen Abschwiingen bei r und v.a. bei t, die sich so nur in D 403 finden,
in D Lo. I. 55 hingegen nur noch diesbeziigliche Ansétze erkennen lassen.

Ergebnis:

Insgesamt zeigen die beiden Urkunden sowohl hinsichtlich des Schriftbildes als auch im De-
tail groRe Ahnlichkeiten. Die Unterschiede dagegen sind marginal und sprechen nicht gegen
die Annahme, beide Urkunden stammten von derselben Hand. Folglich ist davon auszugehen,
dall D 403 und D Lo. I. 55 vom selben Schreiber mundiert worden sind, der unter dem Re-
kognoszenten Glorius in den Kanzleien Ludwigs d. Fr. wie auch seines Sohnes Lothars I. ge-
wirkt hat. Dal} es sich bei dem Mundanten in beiden Fallen um den namentlich bekannten
Notar Glorius handelt, erscheint zwar maglich, 1463t sich aber nicht erweisen und bleibt somit
letztlich Spekulation.

Die Adalleodus-Gruppe:

Bei den Stiicken DD 132, 217, 236 und D LdD. 7 handelt es sich um jene Gruppe von Urkun-
den, die von Dickau dem Notar LFN/Adalleodus zugeschrieben worden sind. Die Identifizie-
rung des Mundanten mit dem Notar Adalleodus ergibt sich fiir Dickau dabei v.a. aus dem
Vergleich des Eingangschrismons in D 236 mit demjenigen vor der eigenh&ndig angebrachten
Rekognitionszeile in D LdD. 7, fur die Dickau vollige Ubereinstimmung postuliert — aller-
dings zu Unrecht, denn trotz groBer Ahnlichkeit sind die Chrismen nicht vollkommen iden-
tisch (so schon DEPREUX, Kanzlei und Urkundenwesen, S. 152 mit Anm. 68)! Als Hypothese
ist Dickaus Identifizierung durchaus akzeptabel, denn auch Elongata-Zeile und Schriftbild
zeigen zwischen D 236 und D LdD. 7 groRe Ubereinstimmungen. Stringent beweisen laRt sich
die Identifizierung freilich nicht (zustimmend DEPREUX, a.a.0, S. 152 f.)!

Bevor die Zuweisungen Dickaus im einzelnen Uberprift werden sollen, gilt es freilich schon
einmal vorwegzuschicken, daR die Urkunden mit Ausnahme von D 217 leider nur wenige
spezifische Merkmale fiir den paldographischen Vergleich erkennen lassen, die als Anhalts-
punkte fiir eine Zuweisung dienen konnten. Allen Urkunden gemein ist beispielsweise die fast
durchgéngige Verwendung von tropfenférmigem o, die Linksneigung der Unterlangen von q
und bisweilen auch d, die fehlende Unterldnge bei der re-Ligatur sowie der haufige Verzicht
auf et-Ligaturen (Ausnahme immer wieder: D 217).

Erschwert wird die paldographische Analyse uberdies durch den schlechten Erhaltungszu-
stand einiger Stiicke. So sind DD 132 und 236 am Rand beschnitten, so daR Teile der Urkun-
de unwiederbringlich verloren sind. Hinzu kommt, dal3 sich auf D 236 quer zur Schrift der
Abklatsch einer einst aufgeklebten Merowingerurkunde findet.

Und auch die Elongata-Zeile stellt fir den paldographischen Vergleich nur wenig aussage-
kraftiges Material bereit, findet sie sich in &hnlicher Form (zwei unziale n zu Anfang, deutli-
che Unterlédngen bei d, doppelstockiges ¢ bei Hludouuicus, st-Ligaturen bei nostri und au-
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gustus, g von augustus ohne Unterlange etc.) doch in fast allen Stiicken, die den Notaren LFN
und LFG zugeschrieben werden. Auffallig ist insofern v.a., dafl immer wieder die gleichen
Kurzungszeichen an den entsprechenden Stellen Verwendung finden. Dies konnte vielleicht
auf ein Muster hindeuten, das den Schreibern als Vorbild diente. Jedenfalls bleibt das Indivi-
duelle offenbar auf der Strecke!

Was sich dennoch im einzelnen ergibt, sei im folgenden kurz vorgestellt.

D 132:

D 132 zeichnet sich auf den ersten Blick v.a. durch die grofRen und sehr geraden Oberldngen
der Buchstaben aus, die erst sehr spat eingebogen werden. Weitere Besonderheiten der Schrift
dieser Urkunde sind:

e die hohen Oberlangen des c, deren vergleichsweise kleine ovale Schlaufe in der Regel
nicht ganz geschlossen ist. Sie stellen die Oberldngen der anderen Buchstaben (so z.B. bei
f, s etc.) bei weitem in den Schatten.

e die zumeist eher klein ausgefuhrten f, die auch tber keine nennenswerte Unterldnge ver-
fugen und nur im Einzelfall ligiert werden (fidelibus, futuris)

e die nach links gebogenen Unterldngen bei d und v.a. bei g, die am unteren Ende meist ein
Hékchen ausbilden (dies findet sich allerdings in den meisten Urkunden, die dem LFN
oder LFG zugeschrieben werden)

e die so gut wie nie ligierten et, die klein und unaufféllig erscheinen (auch sie nicht unge-
wohnlich fir die Urkunden, die dem LFN und LFG zugeschrieben werden)

e sowie die fehlende Unterlange der re-Ligatur (ebenfalls nichts Ungewdhnliches fir die
dem LFN und LFG zugewiesenen Stiicke)

Ansonsten weist die Urkunde weder bei einzelnen Buchstaben noch bei Ligaturen irgendwel-
che spezifischen Merkmale auf. Die Elongata-Zeile ist zu groBen Teilen verloren und eignet
sich kaum fur den Vergleich. Kurzungszeichen finden sich — soweit zu sehen — nicht!

Ergebnis:

Insgesamt zeigt sich D 132 als eher unauffalliges Stiick, das charakteristische Merkmale ver-
missen l&Rt! Individualitat lassen am ehesten die sehr hohen Oberldngen des ¢ sowie die au-
Rergewohnlich grofRen Oberldngen der anderen Buchstaben erkennen, die erst sehr weit oben
eingebogen werden.

D217:

Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten ist nicht recht verstandlich, warum D 217 mit dem
Schreiber von D 132 in Verbindung gebracht worden ist. Schon der Gesamteindruck 18Rt kei-
nen Zweifel daran, dal3 die beiden Urkunden von verschiedenen Handen stammen mdissen
(dies ist im Ubrigen auch als Ergebnis des Workshops in Marienstatt festgehalten worden!).
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Weder die Oberlidngen insgesamt noch die Oberlangen des ¢ zeigen Ahnlichkeit mit denen aus
D 132. AulRerdem setzt der Schreiber von D 217 konsequent eine et-Ligatur.

Dennoch sollen im folgenden kurz einige Merkmale der Schrift von D 217 genannt werden:

e die et-Ligatur erscheint in der durchgestol’enen Variante und bietet regelmaliig einen auf-
wendigen Abschwung beim gewdhnlichen t.

e ae-Ligaturen werden ganz konsequent gesetzt!

h&ufig finden sich Ligaturen bei f, so bei fi (in 9 von 10 Fallen), fu (in 2 von 2 Fallen), bei

fa (in 1 Fall) und bei fe (1 von 4 Fallen in der Elongata-Zeile), nicht aber bei fr.

c verfligt Uber eine eher gerade und gestreckte Oberlangen, die ein Kopfchen ausbildet

bei g findet sich keine Unterlange!

r verfugt Uber einen kurzen gewellten Abschwung

die et-Ligatur findet sich haufiger auch mitten im Wort (delegasset, confirmasset, Petri,

Petri, etiam, petiit, petitioni)

e Teilweise begegnet eine rt-Ligatur (Z. 5)

Ergebnis:

D 217 stammt gewil3 nicht von derselben Hand wie D 132. Und auch mit den ibrigen Urkun-
den der Adalleodus-Gruppe hat es kaum etwas gemein. Es fallt in dieser Gruppe vollig aus
dem Rahmen. Ob es anderweitig zugeweisen werden kann, mufite noch naher geprift werden.
Ansatzpunkte hierfur bieten v.a. die konsequent gesetzten ae-Ligaturen, die fi-Ligaturen so-
wie die Form und Verwendung der et-Ligatur auch mitten im Wort.

D 236 und D LdD. 7:

Diese beiden Urkunden zeigen schon auf den ersten Blick recht groRe Ahnlichkeit. Dieser
erste Gesamteindruck fiir durch die recht grof3en Ubereinstimmungen in der Elongata-Zeile
sowie der Form der Oberlangen unterstitzt.

Auffallig sind bei beiden Urkunden wie schon bei D 132 die nach links gebogenen Unterlan-
gen bei d und g, die anders als dort aber nicht regelmaBig in einem deutlich akzentuierten
Hékchen enden. Weitere Ahnlichkeiten sind zu konstatieren fiir:

e die kleinen und unauffélligen et, die auch hier regelmaRig nicht ligiert sind

e die fehlende Unterlédnge bei den re-Ligaturen

e sowie die eher unscheinbaren f, die nicht ligiert sind!

Kleinere Unterschiede zu D 132 ergeben sich v.a. fir:

e die Oberlangen des c, die in D 236 wie auch in D LdD. 7 in aller Regel nicht so hoch hin-
auf ragen wie in D 132 und zudem eine gréRere, wenn auch ebenfalls ge6ffnete Schlaufe
bilden. Untereinander sind sich die Schriften der beiden Urkunden hierin sehr &hnlich!

e die Formdes b, das in D LdD. 7 regelmalig, in D 236 immerhin noch teilweise ohne
Querstrich Uber dem Bauch begegnet (z.B. D 236: habere, obtineat, arbitrio, subter)

e Ligaturen bei at, die sich nur in D 236 und D LdD. 7 finden (utilitate, praefato, firmitate
bzw. 2mal atque)
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Gemeinsam sind D 236 und D LdD. 7 auch Ligaturen bei cq (jeweils 2mal bei quicquid) — in
D 132 findet sich keine cq-Kombination!

Grolere Unterschiede und spezifische Merkmale zeigen sich dagegen nicht, oder diese sind
zu vernachlassigen (so hat D LdD. 7 z.B. eher ungewohnliche Ligaturen bei on (remuneratio-
nis) und ot (totum).

Ergebnis:

Alles in allem zeigen D 236 und D LdD. 7 groRe Ahnlichkeit, so daf sie wohl von derselben
Hand stammen koénnten. Sowohl der Gesamteindruck als auch einzelne Buchstabenformen
(v.a. die Oberlangen des c) sprechen dagegen eher gegen die Annahme, beide Urkunden
stammten von derselben Hand wie D 132.

Problematisch ist freilich, daR fast alle behandelten Urkunden nur wenige spezifische Merk-
male aufweisen, die eine Zuschreibung absichern kénnten. Um so interessanter ist, daf so-
wohl D 236 als auch D LdD. 7 die ungewdohnliche at-Ligatur bieten. Letztlich maligeblich fir
die Schreiberhandzuweisung kann aber mangels konkreter Abweichungen im Detail nur der
Gesamteindruck sein. Und der spricht — anders als bei dem doch starrer wirkenden BM? 656 —
m.E. nicht gegen die Annahme, D 236 und D LdD. 7 seien vom selben Schreiber mundiert
worden.

D 187:

Zuletzt soll in aller gebotenen Kiirze noch ein Blick auf D 187 gestattet sein. Diese Urkunde
ist von Karina Schories mit der Gruppe um Adalleodus in Verbindung gebracht worden. Sie
zeigt, obwohl das Stick bei uns bisher noch als Empfangerausfertigung gilt, sowohl im Ge-
samteindruck (Oberlangen, Links-Rechts-Biegung der Buchstaben, v.a. des d) als auch im
Detail eine gewisse Nahe zu D 236, auch wenn das Schriftbild alles in allem deutlich unruhi-
ger wirkt. Interessant ist dariiber hinaus, dal3 es sich bei D 187 wie bei D 236 um Tauschbe-
statigungen fiir St-Denis handelt!

Einige Merkmale, die wir schon vorher aufgezahlt haben, begegnen auch hier:

e die fehlende Unterlédnge bei der re-Ligatur

e die kleinen und unauffalligen et, die zumeist nicht ligiert sind (sonst mit Haken-t, z.B. Z.
5)

e die tropfenférmigen o

e die deutlichen und nach links gebogenen Unterlangen bei d und g, die in der Regel kein
Hé&ckchen ausbilden

e die ovalen und nicht geschlossenen Schlaufen bei den Oberlédngen des ¢

e die allerdings nicht ganz so ungewohnliche cg-Ligatur (2mal quicquid), die wir schon aus
D 236 und D LdD. 7 kennen

e sowie das b ohne Querstrich, das sich in D 236 immerhin gelegentlich, in D LdD. 7 aber
wie hier durchgéangig findet!
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Unterschiede sind dagegen v.a. zu konstatieren fir:

e Die at-Ligatur, die sich hier nicht findet!

e Die Ligaturen bei fi, die sich doch recht zahlreich finden (in 8 von 9 Féllen); einmal auch
bei fr (perfruantur)

e sowie die allerdings nur in einigen Féllen ansatzweise erkennbare Unterlange des i bei ti
am Wortende (Hildoino abbati, conmutati-ones)

Ergebnis:

Insgesamt fugt sich D 187 recht gut in das Bild ein, das D 236 und D LdD. 7 bieten. Aller-
dings sind die Unterschiede v.a. hinsichtlich der fehlenden at-Ligatur bei gleichzeitiger re-
gelmaRiger Verwendung der fi-Ligatur doch recht gravierend. Und auch insgesamt wirkt das
Schriftbild deutlich unruhiger, zeigen die Buchstaben eine starkere Biegung. Die Annahme, D
187 stamme von derselben Hand wie D 236 oder D LdD. 7 muR daher wohl eher verworfen
werden. Sicher scheint dagegen, dal} D 187 nicht als Sandyonisianer Empféngerausfertigung
qualifiziert werden kann. Die Unterschiede zu D 236, das denselben Sachverhalt fiir densel-
ben Empfanger regelt, sind dafiir zu gering. Charakteristische Merkmale wie das Féhnchen-a
oder das hoch gestreckte Brezel-t fehlen dagegen. Auch findet sich die besonders kunstvolle
Schreibweise von idcirco nicht! Dazu palit auch, da das von MERsIOwsKY, Graphische
Symbole, S. 340 als Charakteristikum der Sandyonisianer Empfangerausfertigungen genannte
Fehlen der oberen Begrenzungslinie bei der Elongata-Zeile in D 187 gerade nicht zu finden ist
(vgl. ebd. Anm. 25).
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Protokoll der 10. Schreiberhandsitzung vom 22.06.2011

Besprochene Urkunden: DD 78, 102, 119, 124, 132, 138, 165, 166, 171

LFG:

Bei den heute besprochenen Urkunden handelt es sich — mit Ausnahme von D 132 — um die-
jenigen Urkunden, fir die Dickau den Notar LFG verantwortlich gemacht hat. Die von ihm
im tabellarischen Anhang seiner Arbeit ebenfalls noch dem LFG zugeschriebenen Urkunden
DD 105 und 118 stammen ganz sicher von anderer (wohl derselben!) Hand. Sie werden im
eigentlichen Kapitel tber LFG auch gar nicht erwahnt, woraus wohl zu schlieRen ist, dal
Dickau selbst keinerlei Berechtigung sah, den Mundanten LFG fir diese Stiicke in Anspruch
zu nehmen.

Uber Dickau hinaus ist auch auf D 132 einzugehen, da dieses Stiick groBe Ahnlichkeit mit
einigen der oben genannten Urkunden zeigt.

Da die zu besprechenden Urkunden so gut wie keine spezifischen Merkmale aufweisen, soll

im folgenden auf eine detaillierte paldographische Untersuchung verzichtet werden. Denn

man wird etwaige Unterschiede weniger an Details als am Gesamteindruck festmachen mis-

sen.

Vorauszuschicken ist, dal3 die Urkunden einige Gemeinsamkeiten zeigen und nur in Einzel-

heiten geringfugig differieren. Allen Urkunden gemeinsam ist insbesondere:

e Die Grundanlage der Elongata-Zeile mit doppeltem unzialen n zu Beginn, deutlichen Un-
terlangen des d, einer ahnlichen et-Ligatur, st-Ligaturen bei nostri und augustus, zweisto-
ckigem c bei Hludouuicus, i mit Oberlange bei imperator und g ohne Unterlange bei au-
gustus sowie der immer gleichbleibenden Abfolge der Kiirzungszeichen!

e Das nur leicht variierende Chrismon vor dem Kontext, das auf3er in D 138 in jeder der

genannten Urkunden begegnet und im Mittelteil eine h-férmige Schlaufe ausbildet.

Die fehlenden Unterlangen bei der re-Ligatur.

Die ganz Giberwiegend nicht ligierten et.

Das Vorherrschen des o in Tropfenform.

Die nach links weisenden Unterlangen bei q und haufig auch bei d, die am unteren Ende

regelmaRig in einem Links-Hakchen enden (aber nicht bei DD 78, 119, 124, 132 und 171,

bei denen die Unterléange des d oftmals gerade ist oder sogar nach rechts weist!).

e Die recht hohen Oberlangen des c, die haufig eine ovale, nicht geschlossene Schlaufe aus-
bilden (anders v.a. bei DD 78, 102 und wohl auch bei D 171 — dort nicht so hoch aufge-
schossen, kleinere und meist geschlossene Schlaufe).

e Der teilweise nach rechts aufsteigende Schulterstrich bei t am Wortende!

Unterschiede zeigen sich dagegen v.a. fir:
e Die Ligaturen bei f, die sich regelmaRig nur in DD 119, 138, 165, 166 und 171 finden; in
DD 78 und 132 vereinzelt auftreten, in D 124 aber gar nicht vorkommen!

e Das b ohne Querbalken, das sich haufig in DD 165 und 171, teilweise immerhin in DD
166 und 236 findet.
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Die seltenen Ligaturen bei at, die nur in D 102, aber auch in D 236 begegnen!

Ergebnisse:

Die auf Grundlage der nochmaligen vergleichenden Durchsicht der genannten Urkunden ge-
fuhrte Diskussion fuhrte letztlich zu folgenden Ergebnissen:

Einigkeit bestand dahingehend, da? DD 165 und 166 groRte Ahnlichkeit zeigen und mit
groler Sicherheit von ein und derselben Hand stammen (so auch schon JAKSCH, Unedirte
Diplome 1, S. 446). Sie sind also in jedem Fall als zusammengehérig zu betrachten.

D 171 zeigt bei wenigen kleinen Unterschieden (ovale Schlaufen der Oberldngen des ¢
haufig geschlossen, Unterlidnge des d selten nach links gebogen) ebenfalls starke Uber-
einstimmungen mit diesen beiden Urkunden. Es ist wohl demselben Mundanten zuzu-
schreiben.

D 124 entspricht in Schriftbild und —duktus weitestgehend den Urkunden DD 165, 166
und 171, unterscheidet sich aber v.a. hinsichtlich der fehlenden Ligaturen bei f von diesen.
Dennoch wird man in der Gesamtschau annehmen dirfen, dall D 124 wohl ebenfalls von
der Hand des Schreibers stammt, der flr die oben genannten Stiicke verantwortlich zeich-
net.

D 132 flgt sich recht gut in das Bild der bisher behandelten Urkunden ein. Das Stlick paft
jedenfalls sehr viel besser zu den genannten Urkunden als zu D 236 (vgl. Protokoll vom
08.06.2011). Die groRten Ubereinstimmungen zeigen sich mit D 171. Insgesamt ist die
Urkunde damit in jedem Fall im Umfeld der Gruppe um DD 165, 166 usw. zu sehen, auch
wenn die Annahme von Schreiberhandidentitdt mit einem gewissen Fragezeichen zu ver-
sehen ist.

Grolere Fragezeichen sind hingegen bei D 138 angebracht, dal} zwar eine gewisse Nahe
zu oben genannter Gruppe zeigt, aber vermutlich eher nicht demselben Mundanten zuzu-
weisen ist. Unterschiede sind etwa zu konstatieren hinsichtlich der Oberlangen, die ver-
dickte Schafte zeigen, und des Schriftbildes, das insgesamt unruhiger wirkt als bei den zu-
vor behandelten Urkunden.

Allein stehen dagegen die Stiicke DD 78 (keine Linksneigung in den Unterlangen von d
und g, eher runde Schlaufe bei den Oberlangen von c), 102 (kleine f-Buchstaben, die kei-
ne Oberlange aufweisen, recht breite sc-/st-Ligaturen, at-Ligatur) und 119 (v.a. Gesamt-
eindruck), die jedenfalls nicht vom selben Schreiber wie die zuvor behandelten Stiicke
mundiert worden sind.

**

Nachtrag: Ergebnisse des Workshops in Marienstatt am 20.01.2012

Einigkeit besteht dahingehend, da DD 78 und 102 nicht von derselben Hand stammen
(Linksneigung der Schrift, c-Oberlédnge, Form des f, Form der ct-/sc-/st-Ligaturen) und sich
auch keinem anderen Schreiber der 0.g. Urkunden zuweisen lassen.

Gleiches gilt fur D 138, das verdickte Oberldngen und damit einen anderen Duktus als die
anderen Stiicke zeigt (F. Roberg bestatigt damit unsere Einschatzung).
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Einigkeit besteht auch, daR DD 165 und 166 ganz sicher vom selben Schreiber ingrossiert
worden sind. Ebenfalls von dieser Hand dirfte nach einstimmendem Urteil auch D 171 stam-
men, dal allerdings einige kleinere Abweichungen (s.0.) zeigt. Verbindendes Charakteristi-
kum ist u.a. die Form des b, das tiber dem Bauch durchgéngig oder hdufig (so in D 166) kei-
nen Zungenstrich zeigt. Damit kann diese Gruppe endgiiltig als gesichert gelten!

GroRerer Diskussionsbedarf bestand bei DD 119, 124 und 132, die vielleicht eine eigene
Gruppe bilden und von derselben Schreiberhand stammen kdénnten. Diese Urkunden zeigen
zwar einerseits eine groRe Nahe zu der Gruppe DD 165 — 166 — 171 (Hauptunterschied: das b
zeigt Uber dem Bauch stets einen Zungenstrich), sind sich v.a. aber untereinander sehr &hn-
lich. GroRere Unterschiede, die zwingend gegen die Annahme einer Schreiberhandidentitét
sprachen, finden sich jedenfalls nicht. Untereinander unterscheiden sich DD 119, 124 und 132
hauptséchlich durch die Verwendung von Ligaturen bei f.

In bezug auf das weitere Verfahren kamen wir zu dem Ergebnis, dal? der praktikabelste Weg
der kiinftigen Darstellung wohl eine Einteilung in Gruppen darstellen diirfte. Dann mufte
letztlich in der Frage, ob die Stuicke wirklich von einer Hand stammen, nicht in jedem Fall
eine definitive Festlegung erfolgen. In diesem Sinne zeichnet sich bei den genannten Urkun-
den eine Dreiteilung ab:

e Erste Gruppe: DD 165 — 166 — 171 (wohl sicher von einer Hand)

e Zweite Gruppe: DD 119 — 124 — 132 (vielleicht von einer Hand; trotz Ahnlichkeit aber
wohl nicht dieselbe Hand wie bei der 1. Gruppe)

e Einzelschreiber: DD 78, 102, 138.
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Protokoll der 11. Schreiberhandsitzung vom 29.06.2011

Besprochene Urkunden: DD 103, 105, 106, 118, 216, 221, 241

Die Gruppe DD 103, 105 und 118:

Mit den zu hier besprechenden Urkunden kniipfen wir unmittelbar an die Ergebnisse der letz-
ten Sitzung an, hatte die dort vorgenommene Untersuchung der LFG-Gruppe doch ergeben,
dall DD 105 und 118 nicht die geringste Verwandtschaft zu den Gbrigen Urkunden der LFG-
Gruppe zeigen, untereinander jedoch sehr &hnlich sind.

Folgerichtig dienen beide Urkunden als Ausgangspunkt flr die Bildung einer neuen Gruppe
um diese beiden Urkunden. Eine Durchsicht der Originale ergab dabei, dal} insbesondere DD
103 und 106 — zwei Stiicke, die von Dickau dem LFI/Hirminmaris zugeschrieben worden sind
— gréRere Ahnlichkeit mit DD 105 und 118 aufweisen. Damit ist der Rahmen der folgenden
Ausfiihrungen abgesteckt.

DD 105 und 118:

Diese beiden Urkunden zeigen schon auf den ersten Blick in Schriftbild und —duktus grofite
Nahe. Und auch Einzelheiten finden sich zahlreiche Ubereinstimmungen.

So verfugen etwa beide Elongata-Zeilen Uber einige charakteristische Auffalligkeiten:

e die beiden unzialen n zu Anfang verfiigen jeweils bei der zweiten Haste (iber eine grofe,
leicht gebogene Unterldnge

e die et-Ligatur ist in ihrer Form nahezu gleich; vom t des et wird direkt in das s des nach-
folgenden Wortes salvatoris Ubergeleitet

D 105 D 118

e dasr zeigt durchgéangig eine deutlich gespaltene Unterlange
e die st-Ligaturen sind recht hoch; der Schulterstrich des t bildet links einen groRen runden
Bogen aus

Und auch der tbrige Text bietet viele spezifische Gemeinsamkeiten:

e Der Buchstabe g ist unauffallig und weist keinerlei Unterlange auf.

e Bei der re-Ligatur weist r eine deutliche gespaltene Unterlange auf

e Die rt-Ligatur ist aufféllig hoch und der Form nach sehr dhnlich

e Die Oberlédngen des c bilden in der Regel einen eher runden Kopf aus
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e Die Unterlangen von d und g enden meist in einem H&kchen nach rechts

e fwird in aller Regel ligiert; die Ligaturen sind dabei recht hoch ausgefiihrt und zeigen
eine leichte Neigung nach links. Neben einer einfacheren Form begegnet in beiden Ur-
kunden auch eine starker verschlaufte Variante (D 105: defensione; D 118: fideiussores,
filii).

e Auch die et-Ligatur kommt in zwei verschiedenen Varianten vor. Ist sie groR ausgefthrt
und reicht deutlich ber das Mittelband hinaus wird sie mit gewohnlichem t geschrieben;
in ihrer kleineneren Ausfiihrung (= verbleibt im Mittelband) findet sie sich hingegen im-
mer ein Haken-t. Letztere Form begegnet auch mitten im Wort (D 105: Heti; D 118: Petri,
etiam).

Unterschiede zwischen den beiden ergeben sich dagegen einzig fir die Oberléangen. Diese
sind in D 118 deutlich stérker gebogen als in D 105.

Zwischenergebnis:

Insgesamt zeigen die beiden Urkunden also sowohl hinsichtlich des Schriftbildes als auch in
bezug auf zahlreiche charakteristische Einzelheiten in Elongata-Zeile und Kontext-Schrift
(fehlende Unterlange des g, gespaltene Unterlange des r, Oberldngen des c, Ligaturen bei rt
und f) erhebliche Ubereinstimmungen. Die etwas andere Form der Oberlangen scheint vor
diesem Hintergrund eher nachrangig. Es ist daher mit grof3er Sicherheit davon auszugehen,
dall DD 105 und 118 von ein und derselben Hand stammen.

D 103:
Kann auch D 103 von derselben Hand wie DD 105 und 118 stammen?

Die Elongata-Zeile &hnelt stark denjenigen von DD 103 und 118. Fir sie lassen sich diesel-
ben Merkmale wie bei den beiden zuvor behandelten Urkunden ausmachen (unziale n mit
Unterlénge, gespaltene Unterlange des r, direkte Uberleitung vom et zum s von salvatoris
USW.).

Und auch bei der tbrigen Schrift zeigt die Urkunde dieselben Spezifika, die wir schon fir DD

105 und 118 herausgestrichen haben. Zu nennen sind hier insbesondere:

e die fehlende Unterléange des g

e die gespaltenen Unterldngen des r bei der re-Ligatur

e die hohe rt-Ligatur (certius, letzte Zeile)

e die Oberlangen des c, die ein eher rundes, nicht immer ganz geschlossenes Kopfchen aus-

bilden

die hohen und sich leicht nach links neigenden Ligaturen bei f

e die nach rechts weisenden Hakchen der Unterlangen von d und q

e die Verwendung zweier verschiedener Varianten der et-Ligatur, wie sie oben beschrieben
worden ist. Auch in D 103 begegnet die et-Ligatur dabei auch mitten im Wort (detulit,
continetur).

Kleinere Unterschiede sind dagegen zu konstatieren fiir:
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e die verhaltnismalig geraden Oberléngen, die weniger an D 118 als an D 105 erinnern
e sowie die hohen sc- bzw. st-Ligaturen.

Zwischenergebnis:

Alles in allem ist demnach anzunehmen, dafl D 103 vom demselben Schreiber wie DD 105
und 118 mundiert worden ist. Die Urkunde zeigt dabei v.a. aufgrund der Form der Oberléangen
grolRere Nahe zu D 105 als zu dem auch zeitlich weiter entfernt liegenden Stiick D 118.

D 106:

Anders fallt das Ergebnis hingegen fir D 106 aus.

Schon die Elongata-Zeile lai3t in diesem Fall grofiere Abweichungen von dem Muster der

zuvor behandelten Stiicke erkennen:

e So wirkt die Schrift insgesamt sehr viel gedréngter als in den drei vorherigen Urkunden

e Die beiden unzialen n zu Anfang sind ebenfalls anders gestaltet: zum einen ist das erste
unziale n Gber einen Kringel direkt mit dem Schaft des i verbunden; zum anderen weist
das zweite unziale n keine Unterlange an der zweiten Haste auf.

e Auch findet sich hier der direkte Ubergang von der et-Ligatur zum s vom nachfolgenden
salvatoris nicht.

e Und schlieBlich zeigt auch das r gerade nicht die charakteristische gespaltene Unterlénge.

Insgesamt mehrt die Untersuchung der Elongata-Zeile die Zweifel, ob D 106 wirklich von
derselben Hand wie die anderen Urkunden stammen kann.

Dieser Eindruck verfestigt sich bei der weiteren Betrachtung der Kontext-Schrift. Zwar lassen

sich schnell einige Gemeinsamkeiten ausmachen (die fehlende Unterlange des g, die aller-

dings nicht ganz so auffallend hohe rt-Ligatur bei partium und auch die Form einzelner Buch-

staben), doch finden sich auch zahlreiche Unterschiede:

e die re-Ligatur zeigt nur eine kleine und nicht gespaltene Unterlange.

e ct wird —anders als bei den Stiicken zuvor — sehr regelméRig ligiert.

e Ligaturen bei f begegnen dagegen eher selten und sind auch nicht nach links geneigt

e die Unterldangen von d und g weisen kein Hakchen nach rechts auf; sie sind vielmehr hdu-

fig gerade und ohne erkennbaren AbschluBhaken.

et mit Haken-t findet sich nicht.

e (ber dem Bauch des b setzt der Schreiber auch be-Kombinationen einen Querstrich; dies
findet sich so in den anderen Stuicken bei be nicht.

e insgesamt zeigen die Ligaturen keine so starke Neigung nach links wie bei den Urkunden
zuvor.

Ergebnis:

Als Gesamtergebnis gilt es demnach festzuhalten, daR DD 103, 105 und 118 von derselben
Hand stammen, D 106 aber wohl von einem anderen Schreiber mundiert worden ist. Zwar
zeigt letztere Urkunde durchaus gewisse Ahnlichkeiten mit den anderen behandelten Stiicken,
doch sprechen einige klare Unterschiede (abweichende Elongata-Zeile, fehlende Linksnei-
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gung der Ligaturen, andere Ligaturen bei f und re, Verwendung der sonst nicht anzutreffenden
ct-Ligatur) dagegen, dal’ das Stiick von derselben Hand stammen kann. Denn solche Unter-
schiede sind angesichts des minimalen zeitlichen Abstands der zwischen der Ausstellung der
Stilicke liegt — DD 103 und 106 trennen nur wenige Tagen —, kaum erklarbar.

Die LFO-Gruppe:

Bei den Stiicken DD 216, 221 und 241 handelt es sich um eine Gruppe von Urkunden, fir die
Dickau den Schreiber LFO verantwortlich macht. Und in der Tat zeigen die Stlicke auf An-
hieb groRe Ahnlichkeit.

Schon die Elongata-Zeile zeigt in allen drei Urkunden auffallige Ubereinstimmungen.
Sie zeichnet sich insbesondere aus durch:

e die konsequente Verwendung von o in Form einer 6

e die praktisch identische Form des Christi

r'\

.

el | .
-

D 216 D 221

e sowie das Fehlen der st-Ligatur bei augustus.

Und auch im weiteren Text der Urkunden finden sich einige charakteristische Buchstaben-

formen und Ligaturen.

Im Einzelnen sind vor allem zu nennen:

e fwird in den verschiedensten Kombinationen (fa, fe, fi, fu, fr) durchgangig und sehr kon-
sequent ligiert. Die Ligatur selbst ist eher klein gehalten und vergleichsweise unauffallig.

e der Bauch des b bleibt des 6fteren leicht gedffnet.

e Ligaturen bei re finden sich nicht.

e e wird in verschiedenen Kombinationen (ae, me, ne, ue) konsequent ligiert. Die Verbin-
dung der Buchstaben erfolgt tiber einen Steg auf der Grundlinie.

e ct wird ebenfalls ganz regelmaRig ligiert.

e Die et-Ligatur begegnet durchgangig in der durchgestoflenen Variante und ist nur mafig
grof3 ausgefiihrt.

e Die Schlaufe in der Oberlange des c ist in vielen Féllen nicht einmal im Ansatz geschlos-
sen, so daf sie schon fast wie ein Hakchen wirkt. Diese Form begegnet zwar in allen Ur-
kunden, durchgéangig findet sie sich allerdings nur in D 241.

13 -
D 216 D 221 D 241
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e das g verfugt Uber eine deutlich ausgepréagte Unterléange, die einen grof3en, recht eckigen
und nicht ganz geschlossenen Bogen ausbildet.
e pund g sind nur mit relativ kurzen Unterlangen versehen.

Unterschiede in der Schrift der drei genannten Urkunden ergeben sich — abgesehen von der
kleineren Abweichung hinsichtlich der Oberldngen des c in D 241 - v.a. in folgenden Punk-
ten:

D 241 schreibt eine andere Form des e, bei der der Buchstabe nicht iber einen Mittelstrich

& ¢ ¢

D 216 D 221 D 241

Die Oberlangen schwenken in D 216 starker als v.a. in D 241 nach links aus.
D 241 schreibt bei necnon zweimal unziales n, verwendet neben dem einfachen Kirzungs-
strich noch weitere Kiirzungszeichen, die sich in den beiden anderen Urkunden nicht finden.

Ergebnis:

Insgesamt ist damit festzuhalten, daR DD 216 und 221 die groRte Ahnlichkeit zeigen. Einzig
die Oberlangen weisen in D 216 eine starkere Biegung auf. Beide Urkunden stammen wobhl
sicher von derselben Hand.

D 241 zeigt hingegen einige kleinere Abweichungen (weitere Klrzungszeichen, seltene Ver-
wendung von unzialem n) und schreibt v.a. das e konsequent ohne den Mittelstrich aus. Dies
bedeutet doch einen recht groRen Wandel des Schriftduktus, der auch durch den Hinweis auf
die zeitliche Differenz von immerhin zwei Jahren zwischen der Ausstellung von DD 221 und
241 nicht ganz erklarbar scheint.

Auch wenn D 241 zweifelsohne im Umfeld von DD 216 und 221 anzusiedeln ist, bleibt die
Annahme, das Stlick sei von demselben Mundanten geschrieben worden wie diese beiden
Urkunden, mit gewissen Zweifeln behaftet. Zu betonen ist jedenfalls die Andersartigkeit der
Buchstabenform des e.
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Protokoll der 12. Schreiberhandsitzung vom 06.07.2011

Besprochene Urkunden: DD 75, 85, 86, 93, 96, 130

Die Gruppe um DD 75 und 96:

Die beiden Urkunden DD 75 und 96 sind sowohl in der Schreiberhandmappe Kehrs als auch
von Dickau demselben Schreiber (LFF) zugewiesen worden. Und in der Tat zeigen beide Ur-
kunden sowohl im Gesamteindruck wie auch in Einzelheiten groRe Ahnlichkeit. Allerdings
wirkt das Schriftbild von D 96 insgesamt unruhiger, was v.a. den im Verhéltnis groReren Li-
gaturen bei f, sc und st sowie et geschuldet ist.

Eine genauere paldographische Analyse flhrt dabei zu folgenden Ergebnissen.

Die Elongata-Zeilen der beiden Urkunden zeigen keine vollkommene Ubereinstimmung,

lassen aber dennoch gewisse gemeinsame Elemente erkennen. Hinzuweisen ist insofern v.a.

auf:

e die gleichartige et-Ligatur in der durchgestoRenen Variante, an die das s des nachfolgen-
den Wortes salvatoris unmittelbar anschlief3t.

e das gleichartige Christi

e die sehr &hnliche Ausfiihrung der Buchstaben r (in sich leicht gebogen, mit Unterlange)
sowie t (links des Schaftes grofRer Bogen des Schulterstriches, der den Schaft schneidet) in
den Wortern ordinante providentia imperator augustus.

Abweichungen ergeben sich hingegen fiir:
e das Chrismon vor dem Kontext
e und den Anfang mit In nomine, der in D 96 génzlich anders gestaltet ist als in D 75.

AuBerhalb der Elongata-Zeile zeigt die Schrift beider Urkunden bei einer Reihe von spezifi-

schen Merkmalen groBe Ahnlichkeit. Zu nennen sind hier insbesondere:

e das g mit eingerollter Unterlange

e die etwa gleich groflen Unterldngen aller Buchstaben, wobei insbesondere f und r in sich
leicht gebogen wirken. Der Buchstabe r zeigt neben einer Unterlange héaufig auch einen
kleinen, zuriickgebogenen Abschwung!

e die verhaltnismaRig grolRen Unterlangen des d, die in einem kleinen Rechts-Hakchen aus-
laufen

e die deutlich gespaltene Unterlange der re-Ligatur

e die nicht sehr hohen Oberléangen des c, die in der Regel fast senkrecht nach oben gefiihrt
werden und eine deutliche Schlaufe ausbilden, die die Oberldngen in vielen Fallen deut-
lich erkennbar schneidet

e die durchgestoRene Form der f-Ligatur (bei fa, fe, fi, fu, fr, fo: Fossatus D 96), bei der die
Oberlénge des f hdufig deutlich geschnitten wird
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e die gleichartige Form der et-Ligatur, die stets in der durchgestoRenen Variante mit ge-
wohnlichem und recht geschwungenen t auftritt. Wie schon bei der f-Ligatur ist auch hier
bemerkenswert, daR die Oberlange des e klar geschnitten wird.

e die wiederholt anzutreffende ge-Ligatur (D 75: genitoris, genitori, distringendos; D 96:
degentes, augeri, exigenda, distringendos, exigere, eligendi protegente)

o die teilweise recht aufféllige Form des t, dessen Schulterstrich links des Schaftes mitunter
einen grolRen Bogen ausbildet und den Schaft dabei deutlich schneidet

359 =51

D75 D 96

e und v.a. die zahlreichen ungewdhnlichen und sehr konsequent gesetzten Ligaturen bei r
wie rm (D 75: firmitatem, confirmavimus, firmavimus; D 96: firmavimus), rn (D 75: ae-
ternae, paternum, aeternae, moderno, aeterna; D 96: Maternam, decernimus, moderno,
aeterna), rt (D 75: insertum, cartarum) und rs (D 96: persistant).

Kleinere Unterschiede sind dagegen — neben den schon angesprochenen Ligaturen bei f und
sc bzw. st, die in D 96 durchgéangig groler ausfallen — eigentlich nur fur die in D 75 sehr re-
gelmaRig vorkommenden keulenartig verdickten i zu konstatieren. Diese finden sich in D 96
nur gegen Ende in einigen wenigen Fallen (auctoritatem, auctoritas).

Ergebnis:

Insgesamt zeigen beide Urkunden also sehr groRe Ubereinstimmungen in spezifischen Merk-
malen. Auffallig sind insbesondere die eingerollten Unterldngen des g, die regelmélig gesetz-
ten Ligaturen bei r (rm, rn, rt, rs), die Unterldangen des in sich gebogenen r sowie die Klar
durchgestoRene Form der Ligaturen bei et und f. Gravierende Abweichungen sind dagegen
nicht festzustellen. Auch wenn das Schriftbild in D 96 insgesamt unruhiger wirkt, kann also
letztlich wohl kein Zweifel daran bestehen, dal3 beide Urkunden von derselben Hand stam-
men.

Die Gruppe um DD 85, 86, 93, 130:

Bei den oben genannten vier Urkunden handelt es sich um jene Stiicke, die von Dickau dem
Notar LFH/Durandus zugeschrieben worden sind. Seine Ausfiihrungen sind dabei jedoch
nicht frei von Widersprichen, spricht Dickau doch zundchst von vier Urkunden, die von LFH
ingrossiert worden seien, wahrend er spater nur noch drei Stiicke nennt (Dickau, Studien II, S.
17 bzw. S. 20). Aus dem Kontext ergibt sich, daR Dickau D 130 bei der Zuweisung still-
schweigend ausgeklammert hat — und dies vollig zu Recht. Denn D 130 zeigt nicht die ge-
ringste Ahnlichkeit zu den anderen Stiicken, wie sich noch zeigen wird.

Im folgenden soll der Fokus also v.a. auf die Urkunden DD 85, 86 und 93 gelegt werden. Da-
bei bietet es sich an, mit DD 85 und 86 zu beginnen, da beide Stiicke die groRte Ahnlichkeit
zeigen.
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DD 85 und 86:

Schon die Elongata-Zeilen zeigen groRe Ubereinstimmungen. Hervorzuheben sind v.a.:

das gleichartige Chrismon vor dem Kontext

die Form des Buchstaben e, das einen ausgepragten Mittelstrich aufweist

die stark nach links gekippte et-Ligatur

die eher ungewdhnliche Form des t, dessen Schulterstrich links des Schaftes einen kleinen
geschlossen Kreis bildet

die deutliche Unterlange des r

die sehr kleine Oberlénge des ¢ bei Hludouuicus

sowie Schweineschwénzchen-g bei augustus.

GroRere Abweichungen lassen sich dagegen nicht ausmachen.

Und auch im weiteren Verlauf zeigen die Schriften beider Urkunde bemerkenswerte Gemein-
samkeiten, so v.a.:

die starke Linksneigung der Schrift (sehr deutlich v.a. in D 85)
die Form des Buchstabens e, das stets einen deutlich akzentuierten Mittelbalken hat
die unauffalligen et-Ligaturen, die nicht Uber das Mittelband hinausreichen

131 &

D 85 D 86

die Verwendung von gekringelten g (Schweineschwanzchen-g)

die sehr grof3en Unterldngen bei p und q

die ungewohnliche Form des t (in D 86 z.B.: atque, et hoc, temporibus, memorate, poterit,
protegente, subter)

% : (Z. 4: paterna) !b%md (vorletzte Z.: poterit)
s, &t ...
. 3: quietem) (letzte Z.: protegente)

D 85 D 86

die re-Ligatur mit nicht gespaltener Unterlange

die Form des r mit deutlicher Unterldnge und teilweise weitschweifigen Abschwiingen
(v.a. in D 85: continebatur, iterum, decernimus, aber auch in D 86: noverit, pauperum)
die deutlich zweistdckigen ¢ mit kurzer Oberlange und ovaler Schlaufe, die selten auch
etwas gedffnet bleibt (v.a. in D 85)

die konsequent gesetzten Ligaturen bei f (fa, fe, fi, fu)

sowie die Tatsache, daB b in einigen Féllen ohne Querstrich zu finden ist (D 85: bonae,
deberent, iubemus; D 86: liberalitate, libenter, iubemus).

GroRere Unterschiede sind dagegen nicht zu konstatieren.
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Zwischenergebnis:

Insgesamt kann demnach kein Zweifel daran bestehen, da? DD 85 und 86 vom selben Schrei-
ber mundiert worden sind. Auffallige Merkmale dieses Schreibers sind: die wohl eher unge-
wohnliche Schreibweise des t, die kleine et-Ligatur, die groflen Unterlangen von p und g, das
e mit Mittelbalken und das Schweineschwénzchen-g.

D 93:
Wie steht nun D 93 zur Gruppe um DD 85 und 867

Die Elongata-Zeile von D 93 weicht doch in einigen Punkten vom Muster, das DD 85 und 86

bieten, ab:

e Das Chrismon vor dem Kontext ist ganzlich anders gestaltet als in DD 85 und 86.

e Die et-Ligatur ist sehr viel hoher aufgeschossen und bildet an der Spitze nur eine sehr
kleine Schlaufe aus.

e Die Oberlénge des c bei Hludouuicus reicht ebenfalls sehr hoch hinaus.

e rzeigt durchgéangig keine Unterlange.

e das g von augustus entspricht zwar der Form nach beinahe dem aus DD 85 und 86, bildet
aber keinen Kringel aus.

Recht ahnlich hingegen sind der deutlich akzentuierte Mittelstrich des e sowie die Ausfiihrung
des Christi, das allerdings wenig Besonderes erkennen laft.

Alles in allem zeigen die Elongata-Zeilen also nur geringe Ubereinstimmungen.

Im weiteren Kontext zeigt die Schrift sowohl Gemeinsamkeiten als auch einige wichtige Ab-
weichungen von den bisherigen Merkmalen.

Ahnlichkeit ist v.a. festzustellen fir:

e die Form des e, das ein einen Kklar akzentuierten Mittelstrich bietet

e die kurzen Oberlédngen des c, das deutlich zweistdckig gestaltet ist

e die groflen Unterlangen von p und q

e die b, die teilweise Uber keinen Querstrich iber dem Bauch verfugen (subiectis, libenter,
iubemus, quislibet, habeant).

Unterschiede ergeben sich dagegen insbesondere hinsichtlich:

e der et-Ligaturen, die — anders als in DD 85 und 86 — deutlich tber das Mittelband hinaus-
reichen

e der Form des r, das nur eine kleine Unterlange zeigt und zudem keine Abschwiinge auf-
weist

e der re-Ligatur, die ebenfalls Gber eine kurze Unterlange verfigt

e der Unterlange des g, die zwar eingerollt ist, aber keinen Kringel ausbildet

e sowie der Ligaturen bei f, die nicht so konsequent gesetzt werden und zudem auch der
Form nach hoher gestreckt sind.

Und auch die ungewdhnlich anmutende Schreibweise des t findet sich nicht.
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Dafir begegnen in einigen wenigen Fallen die schon aus DD 75 und 96 bekannten Ligaturen
bei rt und rn (rn-Ligatur bei aeterna, zwei rt-Liugaturen bei martyris).

Ergebnis:

Trotz gewisser Ahnlichkeiten stammt D 93 wohl nicht von derselben Hand wie DD 85 und
86. V.a. die fehlende Linksneigung der Schrift, die ganzlich anderen et-Ligaturen, der fehlen-
de Kringel bei der Unterldnge des g, die andere Form des r (ohne Unterlange und Ab-
schwung!) sowie die weniger konsequent gesetzten Ligaturen bei f sprechen gegen die An-
nahme von Schreiberhandidentitat. Und auch zu DD 75 und 96 palit die Schrift der Urkunde
nicht: Schon die Form des e mit Mittelbalken, die anders gestaltete f-Ligatur und die grolRen
Unterldngen bei p und g sprechen dagegen. So steht das Stiick zundchst einmal allein.

D 130:

Wie schon angemerkt, zeigt D 130 keinerlei Ahnlichkeit mit den zuvor besprochenen Stiicken
und stammt daher ganz sicher nicht von derselben Hand wie DD 85, 86 oder 93. Und auch
wenn ein systematischer Abgleich mit anderen Stlicken bisher nicht durchgefuihrt worden ist,
besitzt das Sttick doch so viele Eigenheiten, dal3 es fraglich erscheint, ob sich eine weitere
Urkunde mit dhnlicher Schrift finden lassen wird.

Auf eine detaillierte paldographische Untersuchung soll daher verzichtet werden. Vielmehr
soll nur auf einige Besonderheiten und Merkmale der Schrift hingewiesen werden.

In der Elongata-Zeile sind v.a. die folgenden Buchstaben auffallig:

e das r verflgt tiber eine deutliche Unterldnge sowie einen bedeutenden Abschwung.
e der Schulterstrich des t links des Schaftes legt sich etwas tiefer fast um denselben.
e die Oberlange de c bei Hludouuicus bildet nur einen sehr kleinen Kopf aus.

Fur die Schrift des Gbrigen Kontextes lassen sich zahlreiche Besonderheiten feststellen:

e Die Schrift wirkt im Vergleich mit der Elongata-Zeile sehr klein.

e Die Oberléngen reichen nicht an die voranstehende Zeile heran.

e Das d zeigt eine flr diesen Buchstaben ungewohnlich grol3e, nach links gebogene Unter-
lange.

e Und auch r verfugt mitunter Gber eine sehr grole, leicht gebogene Unterlange. Zudem
zeigt es haufig raumgreifende Abschwiinge (veraciter, qualiter, inviolabiliter, libenter,
conservetur, subter).

e Der Buchstabe f ist nicht ligiert und am Wortanfang teilweise unverhaltnismaRig groR
ausgefihrt.

e Der Buchstabe b verfligt durchgangig nicht tber einen Querstrich.

e Der Buchstabe c besitzt eine sehr grof3e Oberlénge, die ihren AbschluB in einem nach vorn
gerichteten Kdpfchen findet (sehr auffallig?).

e Die Unterlange des g bildet durchgéngig eine Schlinge aus.

e Die sc- und st-Ligaturen sind sehr groRe und breit gestaltet.
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e Die et-Ligatur ist klein (reicht nicht Gber das Mittelband hinaus!) und zeigt stets ein Ha-
ken-t. Sie findet sich haufig auch mitten im Wort (ceterorum, consisteret, petitioni, qui-
buslibet, tenet, pietas).

e Ganz konsequent wird at ligiert!

Hinzuweisen ist weiterhin darauf, dal? sich in der letzten Zeile des Kontextes nach habeatur
ein deutlicher Wandel des Schriftcharakters zeigt. Die Schrift wird deutlich kleiner und ge-
drangter — vielleicht weil der Schreiber noch in dieser Zeile den Kontext der Urkunde zum
AbschluB3 bringen wollte?

Insgesamt ist die Urkunde gepragt durch das MiRverhéltnis hinsichtlich der GréRe der eigent-
lichen Schrift im Mittelband und der zahlreichen Ligaturen und Abschwiingen. Hinzu kom-
men Eigenarten wie das konsequente Ligieren von at-Kombinationen, das konsequente Fehlen
eines Querstriches beim b oder die sehr hohen Oberlédnge bei ¢ mit dem nach vorn ragenden
Kopfchen. Nach derzeitigem Stand findet sich eine &hnliche Schrift in keiner anderen original
uberlieferten Ludwigsurkunde.
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Protokoll zur 13. Schreiberhandsitzung vom 13.07.2011
Die Empfangerausfertigungen ftr St-Denis

Besprochene Urkunden: DD 158, 190, 201, 202, 247, 248, 267, 269

Bei den oben genannten Urkunden handelt es sich um jene Stiicke, die nach Durchsicht aller
prasumptiven Empfangerausfertigungen fiir St-Denis eine vergleichsweise groRe Ahnlichkeit
gezeigt haben.

Die ubrigen wahrscheinlichen Empféangerausfertigungen fur St-Denis kénnen zunéchst unbe-
riicksichtigt bleiben, da sie schon bei einer fliichtigen Durchsicht kaum Ahnlichkeit mit den
genannten Stlicken aufweisen bzw. aus anderen Grinden (Félschung, Nachzeichnung, mut-
malliche Kanzleiausfertigung im Falle von DD 187 und 236) auszuscheiden sind.

Alle acht genannten Urkunden zeigen auf den ersten Blick so groRe Ahnlichkeit, daB es
schwer féllt, schon nach dem ersten Eindruck zu klaren Zuweisungen zu kommen.

Gemeinsam ist fast allen Urkunden:

e die Art der re-Ligatur, die keine oder nur eine minimale Unterldénge aufweist (so in DD
190 und 267) — Ausnahme: D 158 hat keine re-Ligatur, in D 269 finden sich h&ufig nicht
ligierte re-Kombinationen.

die Form des t, das links vom Schaft in der Regel einen groRen Schulterbogen ausbildet.
die regelméRige Verwendung von rt-Ligaturen.

die Form des e, das einen deutlich akzentuierten Mittelstrich (= Zweistéckigkeit) zeigt.

die regelméRige Verwendung von ne-Ligaturen — Ausnahmen: DD 190, 267 und 269.

das vereinzelte Auftreten unzialer n, v.a. bei necnon — Ausnahme: D 201.

das regelméliige Vorhandensein gedffneter und ligierter d.

die Ligaturen bei ae-Kombinationen — Ausnahmen: DD 190 und 248.

die hdufige Verwendung von 6-férmigem o — gewisse Ausnahmen: DD 201, 202, 267 und
269.

das Féhnchen a bei atque — Ausnahmen: DD 267 und 269.

e die sehr ahnliche Form des idcirco (Z. 2).

Unterschiede ergeben sich hingegen insbesondere bei:

e den Chrismen vor dem Kontext — nur DD 158 und 190 zeigen gréRere Ahnlichkeit!

e der Unterlange des g, die zwar meist in einem Kringel auslduft, aber durchaus Unterschie-
de zeigt: D 158 (gerade Unterléange), D 267 (ohne Unterldnge!) und D 269 (oft eher einge-
rollt als gekringelt!). In DD 202 und 248 bildet g zusétzlich noch einen groRen Bogen in
der Unterlange aus!

e Der Verwendung von Ligaturen bei f; sie treten in DD 202, 248, 267 und 269 eher selten
bis vereinzelt auf!

e dem Auftreten der geschlossenen Form des a bei ra und/oder fa-Ligaturen. Das geschlos-
sene a findet sich nicht in D 158 (auch bei fa-Ligaturen bleibt a gedffnet), 201, 267 und
269.
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e Der Verwendung von Ligaturen bei t (Brezel-t), die nur in DD 202, 248 und 267 begeg-
nen.

Insgesamt zeigen die Urkunden also eine sehr ahnliche Grundanlage, doch gibt es praktisch
keine Urkunden, die in allen Merkmalen Ubereinstimmungen zeigen.

Versucht man nun, das Dickicht etwas starker zu lichten, so zeichnen sich folgende Ergebnis-
se ab.

DD 158, 267 und 269 zeigen doch recht vergleichsweise groRe Abweichungen zu den anderen
Stiicken.

Fur D 158 ist diesbezlglich festzuhalten: keine re-Ligatur, keine geschlossenen a, gerade Un-
terlange des g ohne Kringel!

Fur D 267 gilt: Brezel-t bei ti, kein F&hnchen-a bei atque, g ohne Unterlange (1), r mit Auf-
schwiingen, s regelméRig bischofsstabformig, offenbar keine Ligaturen bei sc und ct (1), we-
nig Ligaturen bei f und ungewohnliche Form des f (letzte Zeile des Kontextes: facere, facien-
di), keine Ligatur bei ne, unauffallige ¢ mit kleiner Oberlange, hdufige Verwendung von Ha-
ken-t.

Fur D 269 ist zu konstatieren: kein Brezel-t, kein F&hnchen-a bei atque, keine Ligaturen bei f
Ausnahme: confirmavimus), keine geschlossenen a (da keine fa- und ra-Ligaturen), nur einge-
rolltes g, spitze tropfenférmige o, sehr kleine Oberlangen bei c, keine ne-Ligatur.

Diese Urkunden stehen wohl mit recht groRer Sicherheit allein unter den oben genannten Sti-
cken!

Die Urkunden, die sich zeitlich am n&chsten stehen, stammen wohl nicht von derselben Hand!
Dafir sind etwa die Unterschiede zwischen DD 201 und 202, DD 247 und 248 sowie DD 267
und 269 zu grof3.

Unterschiede DD 201 — 202 (vom selben Tag!): Brezel-t, ra-Ligatur (geschlossenes a), Hau-
figkeit der Ligaturen bei f, Form der g-Unterlange, et-Ligatur (insbesondere wegen Ver-
schlaufung!), Aufschwiinge bei t, i-longum (D 202: rei, iamdicti, monasterii, auctoritas).
Unterschiede DD 247 — 248 (ohne genaues Datum): Linksneigung der Schrift in D 247, Bre-
zel-t bei ti, Haufigkeit der Ligaturen bei f, Unterlange des g, Form der et-Ligatur (gestreckt
vs. bauchig), Grole der c-Oberlange, i-longum (D 248: venerabilis, aliqua)

Unterschiede DD 267 — 269 (Zeitdifferenz: ca. drei Monate): Brezel-t, Unterlange des g, et-
Ligaturen (mit bzw. ohne Haken-t), bischofsstabformiges s, Aufschwiinge bei r und t, keine
Ligaturen bei sc und ct.

DD 202 und 248 zeigen zwar in ihren Merkmalen einige Ubereinstimmungen (Brezel-t, Un-
terlange des g, nur unregelmaRige Ligaturen bei f, i-longum), doch gibt es auch einige Unter-
schiede (keine ae-Ligatur in D 248, ra-Ligatur in D 202 eher selten, deutlich weniger f-
Ligaturen in D 248, Brezel-t in D 248 nur bei ti, kleinere c-Oberlédngen in D 248, tropfenfor-
miges o in D 202, unterschiedliche Schreibweise beim direkten Vergleich Wort fir Wort). Die
Stlicke stammen daher wohl nicht von derselben Hand.

GroRere Ahnlichkeit zeigen dagegen v.a. DD 190 und 247. Kriterien sind hier: sehr dhnliche
Elongata-Zeile, die deutliche Linksneigung der Schrift, beide ohne Brezel-t, beide mit sehr
regelmaRigen und &hnlichen Ligaturen bei f, beide mit ra-Ligatur, aber praktisch ohne ae-
Ligatur, auffallige Ligatur bei p (2x oportunitate, prospectu). Allerdings sind auch hier Unter-
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schiede zu konstatieren: teilweise leicht andere Form der Unterldnge des g, keine verschlauf-
ten et-Ligaturen in D 247, das — vielleicht weil das Pergament kleiner ist — dichter geschrie-
ben wirkt. Es scheint daher durchaus moglich, da beide Urkunden von derselben Hand
stammen, doch vollkommene Sicherheit ist diesbeziglich nicht zu gewinnen. In jedem Fall
stehen sich beide Urkunden wohl von allen acht Urkunden am né&chsten.

Gewisse Ahnlichkeiten zu DD 190 und 247 sind auch fiir D 201 zu konstatieren: Linksnei-
gung der Schrift, keine Brezel-t, regelmaRige Ligaturen bei f (oft aber gestreckter wirkend!),
Form des g, teilweise verschlaufte et-Ligaturen (wie in D 247). Doch zeigen sich auch Unter-
schiede, v.a. hinsichtlich der Form des o (hier eher tropfenférmig), dem héaufigen Auftreten
von Haken-t und dem Fehlen der ra-Ligatur mit geschlossenem a (Ausnahme: praesentium)
bei gleichzeitig regelmaliger Verwendung der ae-Ligatur! Insgesamt sind die Unterschiede
zwischen D 201 und D 190 sowie D 247 groRer als die Abweichungen zwischen den beiden
letzten Urkunden. Alles in allem laRt sich D 201 also wohl nicht einer Hand zuweisen, die
auch fir eine andere Urkunde verantwortlich zeichnet.

Insgesamt fuhrte die Untersuchung der acht genannten Stiicke fiir St-Denis zwar zu der Er-
kenntnis, dal} sich eine ganze Reihe von Merkmalen in den Stiicken finden, doch allenfalls bei
DD 190 und 247 ist die Ahnlichkeit so groR, daR méglicherweise von Schreiberhandidentitat
auszugehen ist. Handelt es sich also um eine Schreibschule, aber verschiedene Schreiber?

Noch einmal zu (berdenken ist auch die Frage, welche Kriterien sich tberhaupt fir Empfan-
gerausfertigungen aus St-Denis festmachen lassen. SchlieBlich fehlen in DD 267 und 269 die
charakteristischen Fahnchen-a bei atque ebenso wie in anderen Urkunden die verschlauften
Brezel-t. Konnten also die geschlossenen a bei ra- bzw fa-Ligaturen ein Merkmal fur die San-
dionysianer Empfangerausfertigungen sein? Und kann berhaupt mit Sicherheit von Empfan-
gerausfertigungen gesprochen werden?

TESSIER, Originaux, S. 61 jedenfalls nennt keineswegs nur handfeste Merkmale. Fir ihn
zeichnen sich die Empfangerausfertigungen fir St-Denis aus durch:

beinahe identisches Erscheinungsbild

grol3e Zeilenabstande (lignes tres écartées)

feine und elegante Schrift

erhobene und spitze Hasten

gleiche Form des In bei der Invocatio

gleiche Form des id bei idcirco

atque mit Fahnchen-a.

MERSIOWSKY, Graphische Symbole, S. 340 flhrte als Charakteristikum fur die Urkunden aus
St-Denis das Fehlen der oberen Begrenzungslinie bei der Blindlinierung der Elongata-Zeile
an. Von Interesse ist dabei freilich, da DD 40, 236 und 187 (hierzu siehe auch Protokoll Nr.
9), die von Dickau wie auch von uns eher nicht als Empfangerausfertigungen klassifiziert
worden sind, auch von Mersiowsky nicht genannt werden. Ist also das Fehlen der Blindlinie-
rung vielleicht doch ein starkes Indiz fur eine Sandionysianer Empféngerausfertigung?
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Nachtrag (unter Einschluf® der spateren Urkunden DD 270, 315, 324 und 392):

Zur besseren Einordnung der mutmallichen Empfangerausfertigungen aus St-Denis sollen im

folgenden noch einmal kurz einige Merkmale der Handschriften zusammengestellt werden,

die sich in (fast) allen Urkunden finden lassen und in dieser Kombination fur die Urkunden
aus St-Denis vielleicht charakteristisch sind:

e [Fahnchen-a, v.a. bei atque, in den spateren Urkunden auch bei anderen Worten haufiger,
aber nicht in DD 267 und 269. Kommt aber auch in den Urkunden D 63 fur Kempten, D
228 fir Ellwangen und D 286 St-Philbert/Noirmoutier vor!

e re-Ligatur ohne Unterlange

brezelartiges t, aufféllig v.a. bei den spaten Urkunden (DD 270, 315, 324, 392), nicht in

DD 158, 190, 201, 247 und 269

geschlossene a bei fa. bzw- ra-Ligaturen, nicht in DD 158, 267 und 269

héaufige Verwendung von ae-Ligaturen, nicht bei DD 190, 248, 270

regelmaliig gesetzte und recht spitze Ligaturen bei r (ra, rc, re, rm, rn, rt, selten auch ri)

Schreibung von e durchgéngig mit einem deutlich akzentuierten Mittelstrich

teilweise Verwendung von unzialem n, sehr haufig bei den spateren Stiicken

regelmaRige Verwendung von Schweineschwénzchen-g, nicht in DD 158, 267, 324

ungewohnliche Form des Christi in der Invocatio wie auch im Kontext, so in DD 267,

270, 315, 324 und 392!
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Schreiberhande St-Denis

Tabelle zum Protokoll Nr. 13 vom 13.07.2011

158 190 201 202 247 248 267 269
Brezel t Nein Nein Nein Ja (bei te, ti, | Nein Bei ti (eher Ja, sehr haufig bei | Nein
to, sogar klein) te, ti, tu und sogar
einmal tr) tr (arbitrio)(klein,
d.h. reicht nicht
uber das
Mittelband
hinaus)
ae-Lig. Ja Ganz selten Ja Ja, haufig! | Ja, aber eher Nein! Ja Ja
(haec) selten
ra-Lig. Nein Ja, sehr Ganz selten Ja, haufig! | Ja, hdufig Ja, héufig! Nein (Ausnahme: | Nein
(geschlosse haufig! (praesentium) praecipientes)
nes a)
re-Lig. Nein! Kaum Ohne Ohne Ohne Ohne Kaum Unterldnge | Ohne Unterlange,
Unterléange Unterlange Unterlange | Unterldnge Unterlange haufig auch nicht
ligiert!
rt-Lig. Ja, auch rc! Ja, auch rc! Ja, auch rc! Ja, keinrc! | Ja (spitz); auch | Ja (spitz), Ja (spitz), keine Selten (partium,
(auffallig) rc! teilw. auch rc-Ligatur! Dafur | oportunitate)
unauffallige vereinzelt bei rm
rc-Ligatur (termino) und ru
(exercemus) (suorum)
ne-Lig. Ja Nein Ja, héufig Ja, aber Ja Ja (nicht Nein Nein!
nicht ganz regelmaRig)
so oft
f-Ligaturen | Ja (gestreckt) | Ja, Ja, Eher selten, | Ja, regelmaRig Selten bei fe, Selten bei fi! fi (nurim
bei fa, fe, fi, regelmaRig regelmaRig aber bei fa, | bei fa, fe, fi, fo | fi, fu! Ausnahmefall!),
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fu, fr; bei fa bei fa, fe, fi, | beifa, fe, fi, | fi, fr, fu; bei | (Fontanedo), fr, sonst kleine f!
bleibt a fu; bei fa mit | fu; bei famit | fa mit fu; bei fa mit
geoffnet! geschlossene | geschlossene | geschlossen | geschlossenem
m al m a! Sehr em al a! fi (teilw. sehr
gestreckt! grolRR), fa
offenes d Ja Ja Ja Ja Ja (idcirco) Ja Ja Ja
e mit Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Mittelbalke
n
c-Form Oberlénge Oberlénge Oberlénge Oberléangen | Oberlangen u.a. Unaufféallig, mit Eher klein und
hoch mit mit rundem mit rundem nicht sehr teilw. sehr gro | einstéckiges ¢, | rundem Kopf unaufféllig mit
rundem Kopf | Kopf Kopf hoch mit mit kleinem auch sonst kurzer Oberlange!
rundem Kopfchen klein und
Kopf unauffallig
g-Form gerade Kringel ¢ Kringel g Kringel g Kringel g Kringel g mit | Ohne Unterlange! | Kringel g,
Unterlange groRer allerdings zumeist
Unterlange nur eingerollt!
et-Lig. Recht grof und | Recht groR Teilweise Teilweise Teilweise Eher bauchig Oft klein und mit | Eher klein mit
gestreckt mit und gestreckt | verschlauft! | groR und verschlauft! als gestreckt! Haken t, selten normalem t (grofer
normalem t mit Oft auch gestreckt, IdR. nicht Mit einfachem | normales t —auch | Schulterbogen).
normalem t! | mitten im teilweise uberméRig grof? | t. Oft auch im Wort mit Keine et-Ligaturen
Oft auch Wort! klein und mit normalemt | mitten im Wort | Haken t im Wort!
mitten im unauffallig mit Haken-t!
Wort! mit
normalem
wie Haken-
t. Im Wort
nur im
Ausnahmef
all!
unzialesn | Ja, mehrfach 1x (necnon) | Nein 1x (necnon) | 1x (necnon) Ja (necnon, Ja (necnon) 1x (in ipso)

conpensatione)
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o-Form 6-0 6-0 Eher tropfenférm | 6-0; 6-0 (haufig) Spitz, Sehr spitz,
tropfenformi | ig; 6-0 tropfenformig tropfenformig, tropfenformig
g, aber auch teilw. legiert
6-0
Fahnchena | Ja (1x atque) Ja (2x atque) | Ja (2x atque) | Ja (2x Ja (2x atque) Ja (2x atque) Nein! Nein!
atque)
Que- Notenschlissel | Notenschliiss | Notenschliiss | Notenschlis | Notenschliissel | Notenschlissel | Einfach Nein
Kirzung el el sel
Chrismon | Ja Ja (in der Ja Ja Ja Ja Nein Ja
Anlage
ahnlich, in
der
Ausfiihrung
anders als in
691)
Besonderhe | Kleine Schrift | Kleine Oberlangen Oberlangen | Nach links Eher bauchige | g ohne g zumeist nicht
iten mit grof3en Schrift mit nicht so hoch | recht geneigt; recht et-Ligaturen, Unterlange, r mit | gekringelt, sondern
Oberlangen; grol3en wie in gerade! stark gebogene | Brezel-t bei ti, | Aufschwung, s nur eingerollt, kein
leicht nach Oberlangen, | Urkundne Auffallig Oberlangen; im | wenig f- am Wortende mit | Brezel-t, so gut wie
links geneigt; | nach links zuvor! v.a. die Wort selten Ligaturen, i- Schnorkel in der | keine Ligaturen bei
keine ra- geneigt; ra- Héufig vielen Haken-t longum Oberlange f!
Ligatur und und fa- Haken-t! Brezel-t, die | (petentium, ita); | (venerabilis, (bischofsstabform
auch bei fa Ligatur mit Haken-t und | ahnliche p- aliqua), groRe | ig);
bleibt a geschlossene das i- Ligatur wie in g-Unterlange, | ungewdhnliche f-
geoffnet (= m a! longum! t 729 keine ae- Form in der
keine Interessante des Ofteren | (oportunitate) Ligatur! letzten Zeile
geschlossenen | Ligatur bei p! mit (facere, faciendi),

a)!

Aufschwin
gen! f nur
unregelmagi
g ligiert!

offenbar keine
Ligaturen bei sc
und ct!
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Ein Vergleich der Elongata-Zeilen (ohne Bericksichtigung von DD 267 und 269) zeigt eine &hnliche Grundanlage (In mit unzialem n und
gekringelter Verbindung; einfaches Christi; keine Oberlange von ¢ — auRer D 158; rd-Ligatur bei ordinante — Ausname D 201, ohne Oberlénge bei
DD 202 und 248; Kringel-g bei augustus — Ausnahme DD 202 und 248; bischofsstabformiges s bei si etc.). Die groRte Ubereinstimmung zeigen

sowohl im Detail als auch vom Gesamteindruck (Linksneigung, Zeichenabstand) her DD 190 und 247!
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Es lassen sich folgende Gruppen bilden:

Mit Brezel-t: DD 202, 248, 267 (aber kleiner!) Ohne Brezel-t: DD 158, 190, 201, 247, 269
RegelméRige Ligaturen bei f: DD 158 (a gedffnet!) , 190, 201, 247 Ligaturen eher selten oder gar nicht: DD 202, 248,
267, 269

RegelméRige ae-Ligaturen: DD 158, 201, 202, 267, 269 Eher selten oder gar nicht: DD 190, 247, 248
RegelméRige ra-Ligaturen: DD 190, 202, 247, 248 Eher selten oder gar nicht: DD 158, 201, 267, 269

Ohne re-Ligatur: D 158 Hé&ufig ohne re-Ligatur: D 269 re-Ligatur mit kleiner Unterlange: DD 190, 267

Keine geschlossenen a bei ra bzw. fa: D 158

Kein Kringel-g: DD 158, 267 Eingerollte g-Unterlange: D 269 Kringel-g mit groRem Bogen in der Unterldnge: DD
202, 248

Keine ne-Ligatur: DD 190, 267, 269
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Protokoll zur 14. Schreiberhandsitzung vom 07.09.2011
Klarung postulierter Zuweisungen

Besprochene Urkunden: DD 63, 102, 105, 106, 154, 171, 207, 217, 265, 236,
294, 301

1. DD 63 — 294
Gemeinsamkeiten Unterschiede
Viele Abschwiinge bei den Buchstaben r und t Elongata-Zeile zeigt keine Ahnlichkeit

Verwendung von i-longum (63: venerabilis, | Deutliche Linksneigung der Schrift in
nostri, augusti, praedicti, redibitionis, nostri; 294: | 63

famulantium, Karoli, praesenti, dominationem,
praedicti, dominationem)

Form des g in der Anlage recht &hnlich, in 63 | Form des Buchstabens e (in 63
allerdings h&ufig mit Abschwung in der | einstockig; in 294: oft mit deutlich
Unterlange  (virginis, agros, distringendos, | erkennbarem Mittelbalken)

sigillari)

Die charakteristischen Abschwiinge bei
o finden sich nur in 294

ae-Ligatur begegnet nur in 294

Form des t:

a) Brezel-t findet sich nur in 63

b) Statt Haken-t kommt in 294
gestlrztes t vor (nuncupantem,
voluerint, elegerint)

c) Auch Schulterstrich des
gewdhnlichen t zeigt
Unterschiede (294: gewellter
Abschwung, Schaft wird
deutlich geschnitten)

Unterlange des d (63: groR und
ausgepragt)

Form der f-Ligatur (63: durchgestolien
und sehr hoch; 294: verschlauft)

Andere Form der re-Ligatur (63: e
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praktisch (ber den Abstrich des r
geschrieben; 294: spitz)

Fazit: Beide Urkunden stammen wohl kaum von derselben Hand. Aufféllig sind allerdings die
regelmaRigen Abschwiinge bei den Buchstaben r, t und auch o (in 294), die in dieser Form
ungewohnlich sind und beide Stiicke in eine gewisse Nahe riicken, ohne dal jedoch von der

Identitat des Schreibers ausgegangen werden kann.

2. DD 102 - 106

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Wenig Ligaturen oder sonstige Auffalligkeiten

et-Ligatur:

in 102 idR. nicht ligiert, deshalb klein
und unaufféllig (1 Ausnahme)

in 106 dagegen durchgestoflen und
gestreckt (unligiert nur im
Ausnahmefall: et domnus et genitor)

Ahnliche Form des Buchstabens f: wenn nicht
ligiert, sind die f sehr klein und reichen praktisch
nicht Uber das Mittelband hinaus

g ohne Unterlange (so nur in 106)

Tropfenférmige o

Form des t-Schulterstrichs:

102: links vom Schaft angelegt

106: deutlich ausgepragter Schulter-
bogen links vom Schaft

re-Ligatur mit sehr kurzer Unterldnge (so gut wie
nicht vorhanden)

at-Ligatur (nur in 102): praesumat,
contrarietate, obtineat

d mit Unterlange (in 102 allerdings etwas starker
nach links gebogen)

Elongata-Zeile zeigt keine allzu groRe
Verwandtschaft

Ahnliche Form der Oberlangen (in 106 aber etwas
starker gebogen)

f-Ligaturen begegnen nur in 106

Fazit: Beide Urkunden zeigen einige Unterschiede. Auch wenn die Schrift beider Urkunden
eine deutliche Nahe zeigt, ist daher wohl keine Identitat des Schreibers anzunehmen. Dies gilt
insbesondere, da zwischen der Ausstellung der beiden Stiicke nur neun Tage liegen, was die
deutlichen Unterschiede bei Annahme von Schreiberidentitdt doch schwer erklarbar

erscheinen lieRe.
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3. DD 105 - 217

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Form der Oberlédngen

Ganz andere Form der et-Ligatur (auch
wenn sie mitten im Wort auftritt)
Besonders auffallig die et-Ligatur in
217!

kleine g ohne Unterlange

Andere Form der f-Ligaturen:
105: hoch und gestreckt
217: eher Kklein und wohlproportioniert

teilweise &dhnliche Form der c-Oberlangen mit
rundem Kopfchen

ae-Ligatur findet sich nur in 217

re-Ligatur mit deutlich gespaltener
Unterlange (in 105)

d mit deutlicher Unterlange (nur in 105)

hohe st-Ligatur (nur in 105)

Fazit: Ahnlich v.a. die kleinen g ohne Unterlange und die Form der Oberlangen. Ansonsten
finden sich allerdings nur wenige Gemeinsamkeiten. Insbesondere sind die Ligaturen (bei et, f
oder st) in 217 deutlich niedriger und weniger gestreckt als in 105 ausgefiihrt. Die beiden
Schriftstiicke stammen also wohl kaum von derselben Hand.

4. DD 106 — 217

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Teilweise ahnliche Form der f-Ligaturen: eher
klein und wohlproportioniert

Andere Form der et-Ligatur (auch wenn
sie mitten im Wort auftritt)

Besonders auffallig die et-Ligatur in
217!

kleine g ohne Unterlange

Ganz andere Form der c-Oberlangen: in
217 nicht so hoch und mit rundem Kopf

ae-Ligatur findet sich nur in 217

re-Ligatur nur in 217 mit groRer Unter-
lange

Andere Form des t-Schulterstrichs:

106: idR. schneidet Schulterbogen den
Schaft des t

217: Schulterbogen schneidet Schaft
nicht!
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Anderer Gesamteindruck!

Fazit: Auch DD 106 und 217 stammen wohl nicht von derselben Hand! Denn letztlich bleiben
nur wenige Gemeinsamkeiten, v.a. das kleine g ohne Unterlénge!

5. DD 154 - 265

Gemeinsamkeiten

Unterschiede

Ahnlicher Schriftduktus

r zeigt nur in 154 eine Unterlange

Ahnliche Form der et-Ligaturen

Bauch des b ist nur in 154 regelmaRig
leicht getffnet

Ahnliche Form der f-Ligaturen (in 154 aber im

Verhéltnis zum Mittelband hoher)

Form des g: g zeigt nur in 265 eine
deutliche Unterlédnge

ra-Ligatur mit anschlieendem geschlossenem a

g zeigt in 154 haufig eine leicht nach
links gebogene Unterlange

Form des t-Schulterbogens:
in 265 schneidet er deutlich den Schaft
dest

sehr héaufig findet sich in 265 Haken-t

Form des o:
a) 154: O in Tropfenform, so gut
wie nie ligiert
b) 265: O in Form einer 6, héufig
ligiert

Sehr regelmalig begegnen in 265
unziale n

re-Ligatur kommt ausschlieBlich in 265
vor

Fazit: Insgesamt zeigen sich doch zahlreiche Unterschiede, von denen hier nur die Form des
g, die hdufige Verwendung von Haken-t, re-Ligatur und unzialen n in 265 hervorgehoben
seien. Sehr viel haufiger als in 154 finden sich in 265 Ligaturen. Beide Stiicke stammen daher

wohl kaum von derselben Hand!
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6. DD 171 — 236

Gemeinsamkeiten Unterschiede

Ahnliche Form der Oberlangen (im oberen Drittel | re-Ligatur zeigt in 171 praktisch keine
gebogen) Unterlange

Kleine, nicht ligierte et f-Ligatur findet sich nur in 171

g zeigt eine nach links gebogene Unterldnge — | Haken-t bzw. gestirztes t im Wort
allerdings findet sich ein Linkshékchen nur in 171 | begegnet nur in 236 hin und wieder
(praesentibus, econtra, praecipientes)

Teilweise &hnliche c-Oberléangen: mit recht groRer
ovaler Schlaufe, die teilweise leicht getffnet ist;
allerdings zeigt 171 in dieser Hinsicht doch recht
grole Varianz

Unterlange des g bildet regelmaRig einen
geOffneten Bogen aus

d mit deutlicher Unterlange, dabei 236 allerdings
mit kleinem Rechtshdkchen

Ahnliche Form des t-Schulterstrichs: angelegter
Schulterbogen; in 171 allerdings haufiger mit
kleinem Abschwung

Elongata-Zeile zeigt gewisse Ahnlichkeiten

Fazit: Beide Urkunden zeigen eine gewisse Ahnlichkeit und auch im Detail zahlreiche
Ubereinstimmungen. Bis auf die fehlenden f-Ligaturen in 236 sind die Unterschiede aber eher
von marginaler Natur. Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Stlicke
(Uberarbeitung bzw. beschnittenes Palimpsest) ist eine sichere Beurteilung von Schriftbild
und —duktus kaum moglich. Insgesamt wird man aber festhalten missen, dal3 beide Stucke
eine grofRe Nahe zueinander zeigen und evtl. von derselben Hand stammen kénnten. Als
Korrektiv bei der Beurteilung der Frage einer moglichen Schreiberidentitdt konnte ein
Vergleich mit D LdD. 7 dienen, das von derselben Hand stammt wie 236 (siehe Protokoll Nr.
9vom 8.6.2011).

7. DD 207 - 301

Gemeinsamkeiten Unterschiede

recht &hnliche f-Ligatur; bei fa ist das a | v.a. Schriftbild und -duktus
geschlossen!

Ahnliche Form des g mit kleiner Unterlinge ra-Ligatur mit geschlossenem a (nur in
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207)

Verwendung von ne-Ligaturen; in 301 aber in | re-Ligatur mit Gbergeschriebenem e (nur
ungewohnlicher Form mit tbergeschriebenem e: | in 301)

homines

Verwendung von ae-Ligaturen Ungewdhnliche ce-Ligatur mit
Ubergeschriebenem e (301: publice,
censum)

Verwendung von cc-Ligaturen  (ecclesias, | Ungewohnliche ge-Ligatur mit

ecclesiae) tbergeschriebenem e (301: genitor)

Verwendung von sp-Ligaturen Teilweise verungluckt wirkende
Ligaturen bei co (301: continebatur,
comitibus)
Bisweilen anders ausgefiihrte

Oberlangen bei c: in 301 teilweise
deutlich hoher und klar zweistockig
(Mittelstrich!)

Verwendung der ri-Ligatur (nur in 301)

Verwendung von i-longum (nur in 301:
augusti, mercati)

Verwendung unzialer n (in 207)

grolRe f, wenn f nicht ligiert ist (in 301)

recht grofRe Unterlédngen bei r (in 301)

Fazit: Ahnlich ist v.a. die Form der f-Ligatur mit dem deutlich nach vorn gerichteten Kopf des
f. Ansonsten zeigt D 301 zahlreiche ungewdohnliche Ligaturen (wegen des tbergeschriebenem
e) und auch sonst ein eher ungewdhnliches Schriftbild! Beide Stiicke stammen wohl kaum
von derselben Hand!

Gesamtergebnis:

Einzig fur die Urkunden DD 207 und 236 lie} sich die Annahme bestétigen, die Stiicke
kénnten wvon ein und derselben Hand geschrieben worden sein. Der schlechte
Uberlieferungszustand der Stiicke erschwert in diesem Fall allerdings eine definitive
Entscheidung Uber die Schreiberidentitat, so dal3 letztlich nur eine grof’e Nahe der Schrift
beider Stlicke zu konstatieren bleibt.
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L1.
L2.
L3.
L4.
LS.
L6.
L7.
L8.
L9.

L10.
L11.
L12.
L13.
L14.
L15.
L16.
L17.
L18.
L19.
L20.
L21.
L22.
L23.
L24.
L25.
L26.
L27.
L28.
L29.
L30.
L31.

Schreiberhande

(Stand: April 2013)
Rot: Protokoll-Nr.

1
5
18 - 156 (6)
22 (6)
36— 40 (5)
63 (14)
75— 96 (12)
78 (10)
85— 86 (12)
92 - 97 (6)
93 (12)
102 (10, 14)
103 - 105 — 118 (11, 14)
106 (11, 14)
119- 124 - 132 (9, 10)
130 (12)
138 (10)
151
154 (14)
158 (13)
165 — 166 — 171 (10, 14)
168 — 204 (7)
176 (7)
187 (9)
190 — 247 (13)
193
194 (7)
201 (13)
202 (13)
207 (14)
209
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L32. 216 - 221 (11)

L.33. 217 (9, 14)

L34, 227

L35. 228

L.36. 265 — 268 (14)

L37. 236 — LdD. 7 (9, 14)

L38. 241 (11)

L.39. 248 (13)

L40. 249 (1)

L41. 256 — 258 (5, 8)

L42. 267 (13)

L43. 269 (13)

L44. 270

L45. 272

L46. 283 (8)

L47. 286

L48. 294 (8, 14)

L49. 301 (14)

L50. 304 (2)

L51. 308 - 327 — 328 -
337-339(2)

L52. 315

L53. 324 - 392 (9)

L54. 326 — 329 — 331 (4, 8)

L55. 341 - 359 — 360 (3)

L56. 362 - 393 (2)

L57. 370 - 400 (1)

L58. 375397 (1, 3)

L59. 379 - 383 (4)

L60. 399 (1)

L61. 403 - Lo. 1. 55 (9)

L62. 412 - 413 (8)
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